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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

BOICO Victor
PLAMADEALA Ghenadie
BEJENARU lurie

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si
avocatul Mocanu llie, in numele lui

Nemtan Eugen XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2020 — 31.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 — 03.11.2020 si 29.10.2021 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 12.01.2021 — 17.08.2021 si 05.05.2022 — 20.06.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 31 iulie 2020,
Nemtan Eugen a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208! Cod penal,
la 1 an inchisoare, dispunandu-se suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se restituirea acestora
proprietarului.

2. Prima instantd, in procedura previzutd de art. 364 Cod de procedura
penala, a constatat ca Nemtan Eugen, in perioada de timp cuprinsa intre 02 aprilie
2019 — 03 noiembrie 2019, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in XXXXX,
actionand cu intentia unicd de a descarca din spatiul Internet, vizualiza si detine
imagini foto/video sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lascivd sau obscena,
utilizand laptopul de model ,,Lenovo S/N PF128VF2” si telefonul mobil de model
,»2Redmi Note 77 cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, precum si reteaua
Internet cu IP adresa: XXXXX, intentionat prin intermediul programei specializate
,,BitTorrent”, in baza principiului ,,de la egal la egal” a copiat, folosit si distribuit —
163 fisiere grafice si video, cu continut de pornografie infantild, care conform
bazei de date specializate n identificarea victimelor pornografiei infantile,
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abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administrata de OIPC ,,Interpol”
si bazei de date internationale politienesti ,,GRIDCOP”, reprezinta pornografie
infantila.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 06 mai 2020, prin care
s-a examinat laptopul ,,Lenovo” S/N PF128VF2, ridicat de la Nemtan Eugen la
data de 28 ianuarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului
amplasat in XXXXX, 1n urma contrapunerii datelor depistate cu sistemul
informational protectia copiilor si baza de date a Interpol ,,JCSE” (International
Child Sexual Exploitation Database) s-a stabilit ca din numarul total de fisiere au
fost stabilite 1874 fisiere video si 2106 fisiere foto cu continut de pornografie
infantild care exista si sunt inregistrate in Sistemul informational protectia copiilor
ca fiind material din categoria pornografiei infantile, pe care Nemtan Eugen le-a
folosit si detinut intentionat pana la 28 ianuarie 2020.

In procesul examinirii fisierelor grafice (foto/video) stocate in memoria
telefonului mobil de model ,,Redmi Note 7” cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2:
XXXXX, ridicat de la Nemtan Eugen in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
ultimului amplasat Tn XXXXX, in urma contrapunerii datelor depistate cu sistemul
informational protectia copiilor si baza de date Interpol ,,ICSE”, s-a stabilit ca din
numarul total de fisiere au fost stabilite 8 fisiere foto cu continut de pornografie
infantila care exista si sunt inregistrate in Sistemul informational protectia copiilor
ca fiind material din categoria pornografiei infantile, pe care Nemtan Eugen le-a
folosit si detinut intentionat pana la 28 ianuarie 2020.

Printre fisierele distribuite in reteaua internet sunt: la 03 noiembrie 2019,
fisierul care are valoarea FLASH de tip SHAZ1:
YLQUW2APMUMZTEN7HDIWLXRIMMHD3IUA si la 03 noiembrie 2019 a
fost distribuit fisierul care are valoarea HASH de tip SHAI:
TUZHLK6NNANU520444R2KI14XKHB5ZP6L.

Aceste actiuni ale 1ui Nemfan Eugen au fost incadrate in baza art. 208! Cod
penal — pornografie infantila, adica distribuirea, folosirea si detinerea de imagini
sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale
ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscend, in forma electronica.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantad prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cat
priveste modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an
stabilitd lui Nemtan Eugen Tn baza art. 208 Cod penal si sa fie dispusa confiscarea
corpurilor delicte Tn contul statului.

Tn motivarea apelului s-a indicat, ci pedeapsa stabilitd de citre prima instanti
este prea blanda pentru a asigura atingerea scopului preventiei speciale, precum si
preventiei generale, or, pentru savarsirea unei infractiuni care se califica ca mai
putin grava este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa de libertate.

Cu referire la corpurile delicte, s-a mentionat ca potrivit art. 162 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penala, uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective.

Astfel, laptopul marca ,,Lenovo” si telefonul mobil de model ,,Redmi Note 7”
au fost utilizate la savarsirea infractiunii, pentru incarcarea din spatiul internet a
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materialului din categoria pornografiei infantile. Totodata, in aceste sisteme
informatice au fost depistate 3988 fisiere foto si video, care au fost detinute
intentionat de catre Nemtan Eugen pana la data de 21 ianuarie 2020, stabilindu-se
ca toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date internationala administrata
de OIPC ,,Interpol” — ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
noiembrie 2020, a fost respins, ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.
4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima

instanta cercetdnd in cumul probele administrate prin prisma admisibilitétii,
pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitdtii, in coroborare cu declaratiile
date in sedinta de judecata, corect a stabilit situatia de fapt, acordand actiunilor
retinute Tn sarcina inculpatului Nemtan Eugen, incadrarea juridica corespunzatoare
st anume in baza art.2081 Cod penal, iar actiunile infractionale ale inculpatului
intrunind elementele constitutive ale acestei infractiuni, astfel ca sentinta nu a fost
contestata in aceasta parte.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Nemtan Eugen, instanta de apel a stabilit cd prima instanta a acordat deplind
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalda, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, cd infractiunea savarsitd de catre inculpatul Nemtan
Eugen, prevazuta de art. 208! Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se
calificd ca infractiune mai putin gravi. In conformitate cu art. 76 Cod penal, prima
instantd a retinut ca circumstanta atenuanta, sdvarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, iar potrivit art. 77 Cod penal, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale, avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante in vinovitia inculpatului, precum si recunoasterea
vinovatiei in cele savarsite, si cdinta sincerd, prima instantd a concluzionat ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de privare de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsurt si restrictii drepturilor lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul Nemtan
Eugen a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer de cele savarsite, a
comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, astfel cd prima instanta
corect a stabilit faptul ca pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala a acesteia, nu
va atinge scopul scontat in privinta inculpatului.



Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea corpurilor
delicte in folosul statului si anume a laptopului de model Lenovo si telefonului
mobil de model Redmi Note 7, instanta de apel a apreciat-o ca fiind nefondata, din
motiv cd in speta confiscarea bunurilor in cauza ca masurd de siguranta si de
pedeapsa, este evident neproportionald, masura de confiscare a contravalorii
corpurilor delicte nu poate fi apreciata ca fiind una compensatorie pentru stat, ci
doar ca o masura de pedeapsa suplimentara care in situatia datd nu este
proportionald cu gravitatea faptei sdvarsite. Astfel fiind incalcate prevederile art. 1
Protocolul nr. 1 aditional la CEDO. In acest sens, instanta a mai retinut ca
confiscarea laptopului de model Lenovo S de culoare neagra cu un abtibild roz pe
el precum si telefonului mobil de model Redmi Note 7 nu este proportionald cu
gravitatea faptei comise, dat fiind faptul cd in speta data nu a fost stabilit careva
prejudiciu, fapt ce vadit incalca principiul proportionalitdtii intre sanctiunea
aplicata si gravitatea faptei.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, instanta de apel a stabilit ca, prima
instantd corect a conchis ca masura confiscarii corpurilor delicte utilizate la
comiterea infractiunii este abuziva si incalca principiile constitutionale referitoare
la proprietate.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 august 2021 a fost admis recursul ordinar, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020, Tn partea modului de executare a
pedepsei inchisorii si in partea solutiondrii chestiunii privind confiscarea speciala
prevazuta de art.106 Cod penal, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale deciziei.

6.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca,
analizand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, in raport cu circumstantele cauzei, solutia in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei este una neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de art. 75 Cod penal.

Tn sensul vizat, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel insuficient a
abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu
a luat in consideratie faptul ca prin sdvArsirea infractiunii prevazute de art. 208*
Cod penal — pornografia infantild, se atenteaza la integritatea fizica si psihica a
copilului, Intrucét aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra
familiei s1 a minorilor.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cét si la cele care agraveazad raspunderea, de care instanta
de apel este obligatd sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita
de ei este un incident in viata acestora. In textul art. 90 alin. (1) Cod penal, unitatea
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lexicala ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
n baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei daca scopul
poate fi atins i1 fara executarea acesteia.

Tn acest sens, s-a conchis cd nu pot fi luate in consideratie circumstantele
retinute de catre instantele de fond si care au fost puse la baza aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal — ,,ca inculpatul Nemtan Eugen s-a cdit sincer de cele savarsite
si a recunoscut vina’.

In concluzie, pedeapsa stabiliti de citre instantele ierarhic inferioare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabild, deoarece nu este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera pripitd concluzia instantei de apel
precum cd, scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a pedepsei, or
la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepset, instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotararii
contestate.

De asemenea, cu referire la solicitarea procurorului privind confiscarea
speciald a bunurilor, S-a considera cd si in aceastd laturd, instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit solicitarii acuzatorului de stat, acesta a solicitat confiscarea speciala a
sistemului informatic laptopului de model Lenovo S/N PF128VF2 de culoare
neagra cu un abtibild roz pe el precum si telefonului mobil de model Redmi Note 7
de culoare neagra incorporat in husa de culoare neagra cu inscriptia ,,Promise”, in
beneficiul statului, bunuri utilizate la sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 208!
Cod penal, insa instanta de fond, si ulterior cea de apel au dispus ca acestea sa fie
restituite inculpatului, mentionand ca confiscarea lor nu este proportionala cu
gravitatea faptei comise, dat fiind faptul cd in speta datd nu a fost stabilit careva
prejudiciu, fapt ce vadit incalcd principiul proportionalitatii intre sanctiunea
aplicata si gravitatea faptei, ceea ce a dus la respingerea demersului.



Astfel, dispunand respingerea demersului acuzatorului de stat, instanta de apel
a omis faptul cd sistemul informatic laptopul marca ,,Lenovo” S/N PF128VF2 si
telefonul mobil de model ,,Redmi Note 7” au fost utilizat de catre Nemtan Eugen la
savarsirea infractiunii si anume pentru Incarcarea din spatiul internet a materialului
din categoria pornografiei infantile, iar in aceste sisteme informatice au fost
depistate 3 988 fisiere foto si video, care au fost detinute intentionat de catre
Nemtan Eugen pana la 21 ianuarie 2020, stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt
inregistrate in baza de date internationald administrata de OIPC ,,Interpol” — ICSE,
ca fiind material din categoria pornografiei infantile.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2022 a fost admis apelul, casata sentinta Tn partea pedepsei aplicate, si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care termenul stabilit prin sentinta instantei de fond urmeaza a fi executat in felul
urmator:

-perioada de 6 (sase) luni urmeazad a fi executatd de catre Nemtan Eugen
Eugeniu sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis

- lar perioada ramasa de 6 (sase) luni se suspenda conditionat pe un termen de
probd de 1 (un) an.

S-a dispus confiscarea corpurilor delicte Tn folosul statului.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentinteli.

7.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ca prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
previzute de art. 364! Cod de procedurd penald, iar optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, or in cadrul
urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative ale Codului de procedura
penala.

Totodata, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului
Nemtan Eugen, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa,
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Reiesind din prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului prima
instantd nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand
eronat ca, indreptarea si corectarea lui Nemtan Eugen este posibila fara izolare de
societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal aplicAndu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane.



Subsecvent, prima instanta nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul a
comis o infractiune de pornografie infantild, care atenteaza la dezvoltarea sociala,
spirituala si morald a minorului, aparate impotriva pornografiei infantile, fiind
ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Raportand aceste prevederi, se retine cd un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia integral si sincer s-a cdit de cele comise, inaintand o cerere in temeiul art.
364! Cod de procedura penala, insd, acceptarea optiunii de a fi examinatd cauza in
procedurd simplificatd nu substituie rezonanta infractiunii si impactul acesteia
asupra societatii.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 208! Cod
penal imputatd lui Nemtan Eugen este mai putin grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, insd acesta beneficiaza, conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, de o reducere cu '5 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa maxima sub forma de inchisoare, in cazul dat, pentru
infractiunea prevazura de art. 208 Cod penal va constitui de la 8 luni la 2 ani

Astfel, Colegiul penal constata ca prima instanta corect a stabilit lui Nemtan
Eugen pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, n penitenciar
de tip semiinchis insd masura de pedeapsa aplicata conform prevederilor art. 90
Cod penal, nu este adecvata faptei si pericolului social al acesteia, pedeapsa
aplicata de instanta de fond fiind prea blanda.

Astfel, instanta de apel a considerat ca termenul stabilit prin sentintd urmeaza
a fi executat in felul urmator: perioada de 6 (sase) luni urmeaza a fi executata de
catre Nemtan Eugen Eugeniu sub formd de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar perioada ramasa de 6 (sase) luni se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Or, potrivit art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare, este o pedeapsa mai severd decat aplicarea art.
90 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 90! Cod penal, Tn cazul in care instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Deci, circumstantele invocate de catre prima instanta nu indreptatesc faptele
comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instanta nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu



inchisoare ar asigura constientizarea de catre Nemtan Eugen a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul n societate.

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave, grave savarsite cu intentie.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului,
de gravitatea faptei prejudiciabile comise, s-a mentionat cd, acesta urmeaza sa
execute pedeapsa cu inchisoarea care-i va fi stabilitd in penitenciar de tip
semiinchis.

Pretentia acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a corpurilor delicte,
a fost admisa deoarece laptopul de model Lenovo si telefonul mobil de model
Redmi Note 7, incepand cu 02 aprilie 2019 si pana la 21 ianuarie 2020 au constituit
bunuri utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de catre Nemtan Eugen,
distribuind, folosind si detinand imagini sau alte reprezentari (3988 fisiere foto si
video) ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale
sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscena, in forma electronica.

8. Recursuri ordinare declara procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Plingau Alexandru si avocatul Mocanu Ilie, in numele lui Nemtan
Eugen.

8.1.  Procurorul prin recursul ordinar declarat, invocand prezenta erorii de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in partea individualizarii pedepsei, cat priveste modalitatea de executare a acesteia,
or prevederile art. 90 Cod penal nu se aplicd in cazul condamndrii pentru
infractiunea previzuti de art. 208! Cod penal. Mai mult, rejudecand apelul,
instanta nu a indeplinit indicatiile obligatorii ale instantei de recurs indicate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2021.

8.2.  Avocatul Mocanu llie Tn recursul ordinar declarat in numele lui
Nemtan Eugen indica ca nu este de acord cu solutia adoptata de instanta de apel
deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei si acesta este expus
neclar.

Astfel, in descriptivul deciziei instanta de apel nu a specificat forma si modul
de executare a pedepsei. Mai mult, inculpatul a executat deja pedeapsa stabilita,
Inspectoratul National de Probatiune eliberénd in acest sens certificatul nr. 34din
17 februarie 2022.

Drept urmare se solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei.

9. Judecand recursurile ordinare n raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, casatd partial decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
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dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificAndu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate se atesta ca titularii au indicat in calitate
de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
n cazurile cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, la
examinarea apelului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost respectate intru
totul prevederile art. art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, in rezultat fiind admise erori de drept care au afectat hotararea pronuntatd,
cat priveste procesul de individualizare a pedepsei aplicate lui Nemtan Eugen.

Tn acest sens, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de
procedura penald, instanta de apel, urma sa solutioneze daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In spets, rejudecand apelul, instanta de apel a concluzionat posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or condamnarea cu suspendarea partiali a
executarii pedepsei cu inchisoare este mai severa decat aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal deoarece Tn alin. (4) a acestuia expres este indicat cd
prezentul articol nu se aplica in cazul ... infractiunilor previzute la art. ... 208"

Prin urmare solutia instantei de apel este afectata de eroarea de drept cuprinsa
de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul enuntd ca, in lumina jurisprudentei CtEDO, singura
garantie ca instantd a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele
administrate o reprezintd motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO
Fomin versus Republica Moldova).

Tot aici, Colegiul, reiesind din jurisprudenta nationald constantd, retine ca
dispozitivul hotararii se intocmeste in conformitate cu prevederile art. 395, 398 si
417 Cod de procedura penala. El este o parte esentiald a hotararii si reprezenta ceea
ce instanta a adoptat si pronuntat, fiind necesar ca acesta sa coreleze cu motivarea
solutiei, sa fie concis, explicit si categoric.

Prin urmare, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisd si sa
conducd in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv, or considerentele
hotararii reprezenta explicarea solutiei din dispozitiv.

De asemenea, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
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hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Relevant este de specificat Tn acest context si ca, hotararea instantei de apel,
trebuie sa cuprindd motivele adoptarii solutiei date (art. 417 Cod de procedura
penald).

La caz, cele relatate supra nu au fost respectate, or in partea descriptiva a
deciziei se indica la aplicabilitatea prevederilor art. 90! Cod penal (a se vedea pct.
32 a deciziei recurate) pe cat in dispozitivul deciziei nu se face trimitere la acestea,
fiind prezenta eroarea de drept invocata de aparator.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecata, reiese cd apararea a
prezentat pentru anexare Certificatul nr. 34 din 17 februarie 2022. Instanta de apel
a admis cererea apardrii si a dispus ,,A anexa la materialele cauzei certificatul
prezentat de avocat pentru a-i da o apreciere ulterioara. ’(a se vedea f.d. 39 si 41-
42, vol. 1), insa nici n textul procesului-verbal al sedintei de judecata si nici in cel
al deciziei aceasta ,,apreciere ulterioara’” nu se regaseste.

In concluzie, a fost adusa atingere dreptului la un proces echitabil, care nu
poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea
CtEDO Achina versus Romania), iar hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o
garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la
apdrare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor
(hotararea CtEDO Perez versus Franta).

Astfel ca, statudrile instantei ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor legale, constatandu-se erorile de drept aratate de recurent
si acestea nu permit preluarea concluziilor instantei de apel, ducand la desfiintarea
deciziei, or erorile de drept aratate supra nu pot fi inlaturate de instanta de recurs,
ultima ne fiind abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a adoptat si motivat o solutie ce
contravine prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9.1. Reiesind din faptul cad decizia instantei de apel este desfiintata si ca
prin sentintd, inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune
eliberarea lui Nemtan Eugen din arest preventiv, or, din oficiu, nu pot fi invocate
motive pentru a detine persoana in continuare n arest preventiv.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si avocatul Mocanu llie, in numele lui
Nemtan Eugen, caseaza, in latura penala, cat priveste individualizarea pedepsel,
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022 in cauza
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penald privindu-l pe Nemtan Eugen XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, n
aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Nemtan Eugen XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca

a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2022 si daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest Sau acesta nu executd pedeapsd penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziel.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea dispunerii rejudecarii
cauzel, in rest este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 august 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor
PLAMADEALA Ghenadie

BEJENARU lurie
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