Dosarul nr. 1ra-696/2022
1-18143731-01-1ra-11052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana

GUZUN lon
PLAMADEALA Ghenadie
BEJENARU lurie
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021, de catre avocatul
Doroftei Roman, in numele lui
Olari Marianna XXXXX, nascuta la XXXXX,

originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2018 — 29.11.2018;
Instanta de apel: 18.12.2018 — 04.03.2019 si 02.03.2020 — 18.10.2021,
Instanga de recurs: 26.04.2019 — 24.12.2019 si 11.05.2022 — 20.06.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 noiembrie
2018, Olari Marianna a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, n penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a admis partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul lui Olari
Marianna in beneficiul lui Tabuica Uliana suma de 99090 lei (noudzeci si noud mii
noudzeci lei) cu titlu de prejudiciu material cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat in fapt ca, Olari
Marianna, in perioada cuprinsa intre data de 15 decembrie 2017 si 24 februarie 2018,
data exact nu a fost posibil de stabilit, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane in proportii mari si Insusirii acestora, constientizand
caracterul ilegal si prejudiciabil al faptelor sale, actionand in vederea realizarii
intentiei infractionale, profitand de faptul ca activa in calitate de menajera si avea
acces liber in casa partii vatamate Tabuica Uliana, situata in XXXXX, a sustras pe
ascuns din dormitorul casei mentionate, bani in suma de 6000 euro, care conform
ratei oficiale medii de schimb pentru perioada 15 decembrie 2017 — 24 februarie 2018
stabilitd de Banca Nationald a Moldovei constituie 123394 lei, si 3000 dolari SUA,
care conform ratei oficiale medii de schimb pentru perioada 15 decembrie 2017 — 24
februarie 2018 stabilita de Banca Nationala a Moldovei constituie 50740 lei, dupa
care cu banii sustragi a parasit locul sdvarsirii infractiunii, astfel cauzand partii
vatamate Tabuica Uliana, un prejudiciu in proportii mari, in suma totala de 174134
lei.



In drept, actiunile inculpatei Olari Marianna au fost incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Copeciuc Marina si de catre avocatul Doroftei Roman, in
numele inculpatei.

3.1.  Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care Olari Marianna, recunoscuta vinovata in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, sa fie condamnata la Tnchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar
pentru femei.

In argumentarea apelului, acuzatorul a mentionat ci la individualizarea si
stabilirea marimii pedepsei inculpatei, instanta de judecatd nu a motivat prin
argumente convingdtoare care ar justifica individualizarea si stabilirea marimii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata
pentru perioada de probatiune de 4 ani, fapt care vine in contradictie cu art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penala.

In cazul dat pedeapsa cu suspendarea conditionatd, nu va asigura realizarea
scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoana, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum
s1 nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

3.2.  Avocatul Doroftei Roman prin apelul declarat in numele inculpatei a
solicitat casarea sentintei si a tuturor incheierilor protocolare prin care s-au respins
demersurile apararii privind administrarea probelor, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Olari
Marianna sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal la amenda.

In sustinerea apelului, apirarea a mentionat ci invinuirea adusa in baza art. 186
alin. (4) Cod penal nu a fost confirmata, or din materialele cauzei penale nu poate fi
stabilita cu certitudine suma sustrasa, existand dubii si divergente esentiale referitor
la mijloacele banesti aflate in cutia partii vatamate.

Totodata, exista presupuneri rezonabile ca in cutie se aflau alte sume decat cele
pe care le indicd partea vatamatda, fapt care rezultd din coroborarea probelor
prezentate de acuzare.

Este contradictorie axarea pe declaratiile partii vatamate si martorulul, n
contextul in care relatarile acestora, nu arata clar suma care se afla in cutie, cu atat
mai mult cd declaratiile martorului sunt diametral opuse cu a partii vatamate, in
pofida faptului ca sunt fosti soti (divortati), dar in continuare duc o viatd in comun.

Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat careva probe certe si clare in vederea
demonstrarii elementului constitutiv al infractiunii de proportii mari, de vreme ce nu
s-a adeverit nemijlocit faptul ca inculpata ar fi sustras suma de 9000 euro/USD.

La individualizarea pedepsei a mentionat ca in privinta inculpatei Olari Mariana
urmeaza a se tine cont de: recunoasterea vinei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, restituirea si repararea benevola a prejudiciului material, inclusiv este de
acord sa achite diferenta de 1000 USD, savarsirea infractiunii ca urmare a unui
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concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial — necesitatea efectuarii
unui tratament medical, angajarea in cdmpul muncii, savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni si lipsa antecedentelor penale.

In pofida acestui fapt, instanta gresit a indicat in sentintd ca lipsesc careva
circumstante atenuante in privinta inculpatei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2019 au fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea solutici adoptate instanta de apel a retinut ci nvinuirea
adusa inculpatei si-a gasit confirmare pe deplin si ca probele administrate (declaratiile
partii vatamate Tabuica Uliana cat si a martorilor Tabuica Oleg, Ispas lon) dovedesc
fapta ilegala de sustragere a banilor in proportii mari — 6000 euro si 3000 dolari,
echivalentul a 174134 lei.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatei de nerecunoastere a sumei indicate in rechizitoriu si ca nefondat apelul
apararii.

Instanta de apel a remarcat ca marimea categoriei pedepsei cat si modalitatea de
executare a acesteia, a fost corect individualizata, respingédnd ca nefondat apelul
acuzaril.

5. Recursuri ordinare au declarat procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul Doroftei Roman, in numele
inculpatei Olari Marianna.

5.1.  Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se iIntemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, a solicitat casarea acesteia, in partea individualizarii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzarea a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu va duce la atingerea scopurilor prevazute de alin. (2) art. 61 Cod penal.

5.2. Avocatul Doroftei Roman in recursul ordinar declarat in numele
inculpatei, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum sl faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, a
solicitat casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit cerintelor Tnaintate n
apel, sustindnd motive similare apelului (a se vedea pct. 3.2 a prezentei hotarari).

6. Prin decizia Colegiului Penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2019 s-a decis respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Doroftei Roman, in numele inculpatei, ca inadmisibil si admiterea celui declarat de
catre procuror, casata 1n partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 04 martie 2019 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

6.1.  Instanta de recurs si-a motivat solutia retinand ca:

- hotararea instantei de apel corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, descriind in continutul acesteia fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei;



- instanta de apel s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de aparatorul-
apelant, fiind valorificate toate aspectele relevante ale probatoriului administrat, prin
prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

Totodatd, s-a mentionat ca instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective;

-argumentele ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra cererilor si
demersurilor inaintate de aparare in instanta de judecata si care au fost redirectionate
de la procuratura, nu si-au gasit confirmare, intrucat mentinand sentinta primei
instante, la randul sdu instanta de apel corect a retinut ca aceste argumente au
constituit obiect de examinare in prima instantd, care au primit apreciere si 0 noud
reexaminare nu este necesara,

- obiectiile apararii privind legalitatea actiunilor de urmarire penald, sunt
nefondate, pe motiv ca din materialele cauzei nu rezulta ca aparatorul si inculpata ar
fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa de
prezentare a acestor materiale, iar invocarea nulitatii actului procedural la etapa
examinarii recursului ordinar, contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala,;

-argumentele recurentului precum ca instanta nejustificat a respins demersurile
privind audierea martorilor oculari si demersul de reclamare a probelor de Serviciul
Fiscal de Stat si Ministerul Sanatatii, nu si-au gasit confirmare, or aceste demersuri au
fost inaintate in fata primei instante, care la randul sdu, consultand opinia partilor in
proces a stabilit cd aceste probe nu au relevanta la speta judecatd, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel rezulta ca instanta de apel
si-a Tntemeiat concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecatd a instantei de
apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar
la finisarea cercetdrii judecatoresti avocatul Doroftei Roman si inculpata Olari
Marianna, nu au avut obiectii, nu au solicitat audierea suplimentarda a martorilor.
Totodatd careva obiectii nemijlocit la procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior,
nu a fost depuse de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesual;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este motivata, or instanta de apel nu
a efectuat o analizd completa si minutioasa a personalitdtii inculpatei, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, Tnhainte si dupa savarsirea infractiunii
precum si NU S-a tinut cont de caracterul prejudiciabil al faptei savarsite de catre Olari
Marianna, care prin actiunile sale, manifestate in sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane in proportii mari si insusirii acestora, profitand de faptul ca activa in
calitate de menajera si avand astfel accesul liber in casa partii vatamate, aceasta a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Respectiv, dispunand aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, instanta de apel nu a indicat in continutul deciziei pronuntate care ar fi
rationamentele care au fost stat la baza solutiei respective, omitand sd tind cont de
atitudinea inculpatei fata de fapta infractionala comisa, care a recunoscut partial vina,
dar nu s-a cait sincer in cele comise.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2021 a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si dispusa



executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani, stabilita lui Olari Mariana,
n baza art. 186 alin. (4) Cod penal, in penitenciar pentru femei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, reiesind din limitele procedurii
rejudecarii, a Statuat ca sentinta, in partea aplicarii institutiei suspendarii conditionate
a executarii pedepsei stabilite lui Olari Marianna, este neintemeiata.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra, ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

Conditiile privind acordarea suspenddrii condifionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd 1: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Tn textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecati de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea
conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal,
pentru inliturarea erorii admise la etapa anterioard. In cadrul institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, instanfa dupd ce realizeaza individualizarea
pedepsei prin determinarca concretd a acesteia, in baza criteriilor generale de
individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executarii pedepsei. Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a
executarii pedepsei numitd de catre instantele de judecatda prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Potrivit practicii judiciare constante, suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executarii pedepsei stabilita de catre instanta de judecatd prin
hotardrea de condamnare de a se suspenda pentru o anumitd perioadda de timp
executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pentru
acordarea suspendarii executdrii pedepsei este necesar ca instanta de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei
si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Aceste rationamente rezultd din 1nsasi prevederile art. 90 Cod penal, potrivit
carora in cazul in care instanta de judecatd ajunge la concluzia condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat
n hotarare motivele care au stat la baza unei asemenea concluzii. La fel, necesitatea
Motivarii unei hotdrari judecatoresti, rezida si din continutul art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Tn cazul cind vinovatul nu manifesta parere de rau fati de urmdrile produse in
urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real pedeapsa
inchisorii, nu are temei.

La caz, instanta de fond, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatei,
a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte
criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite
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(infractiune grava), influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
neluand in considerati aspectul cel mai important — atitudinea inculpatei fata de fapta
infractionald comisa (recunoasterea doar partiala a vinei). Mai mult, caracteristica
pozitiva si disponibilitatea recuperarii prejudiciul recunoscut de ea ca fiind cauzat, nu
poate constitui temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, pripit s-a mentionat ca nu poate fi retinuta circumstanta agravanta
wsavdrsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate” or, intre partea vatamata si
inculpata au existat raporturi de munca, acordului de vointa fiind manifestat in mod
verbal, iar fapta, manifestata prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in
proportii mari, S-a datorat anume acestui fapt.

Respectiv, nu s-a constatat nici un rationament care ar sta la baza solutiei de
dispunere a aplicarii institutiei suspendarii conditionate, apelul acuzarii fiind
Tntemeiat legal.

8. Recurs ordinar, In termen, declara avocatul Doroftei Roman, Th numele
lui Olari Marianna.

Invocand prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, titularul recursului solicita casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel pe motiv ca:

- instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata;

- decizia este eronat data cu 18 octombrie 2021 pe cand corect este 19 octombrie
2021, persistand eroarea grava de fapt;

- solutia de admitere a apelului se bazeaza doar pe cateva fraze de ordin general,
nefiind enumerat si apreciat materialul caracteristic;

-au fost depasite limitele Invinuirii, prin retinerea agravantei ,savarsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate”,

-nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante, indicate de aparare cat si ca
partile s-au impacat, iar partea vatamata a solicitat sa nu fie aplicatd pedeapsa cu
inchisoare.

Ulterior, avocatul Doroftei Roman, in numele lui Olari Marianna, depune cerere
privind aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova si, facand referinta
la eroarea de drept prevazuta de pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala —
aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie — a indicat ca inculpata
intruneste conditiile acesteia.

Drept urmare, solicita casarea partiala a hotararilor instantelor ce judeca fondul
cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal intentat in
privinta lui Olari Marianna.

9. Titularul cererii de recurs ordinar s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala, ea fiind depusa in termenul legal.

Tinand cont de limitele rejudecarii, obiect de judecare a instanter de recurs
ordinar constituie individualizarea pedepsei aplicate lui Olari Marianna sub aspectul
modalitatii de executare a acesteia.

10.  Judecand recursul ordinar declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecénd recursul
instanta este in drept sa-| respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.



Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza
ca in recursul declarat se indica drept temeiuri de casare pct. 6), 10) si 11) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s\ motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand aplicarea
pedepsei a fost anulata de un act de amnistie

Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor enuntate supra, Colegiul
penal largit retine, ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in
cauza data.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul considera ca temeiurile pentru recurs
semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-77
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatei, stabilita conform sanctiunii articolului incriminat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
n limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut Tn vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
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cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urméand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte — persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La caz, cele enuntate supra au fost respectate, iar argumentele formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 7.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin (hotardrea CtEDO
Garcia Ruiz versus Spania), or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

Tn special, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei stabilite lui Olari
Marianna, instanta de apel a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul acesteia in viata
sociala, tinand cont de pericolul social al faptei comise si modalitatea savarsirii
acesteia, luand 1n consideratie si prezenta circumstantei agravante, corect conchizand
ca scopurile legii penale, in privinta inculpatei, pot fi atinse doar prin dispunerea
executarii pedepsei cu inchisoare stabilita pe un termen de 4 ani, in penitenciar pentru
femei. Tot aici, Colegiul indica si la faptul ca inculpata numai a manifestat
disponibilitate de a restitui in totalitate prejudiciul material cauzat prin infractiune,
insd nu a intreprins careva actiuni in acest sens, or altd suma, in afara de cea restituita
in perioada imediat urmatoare intentarii dosarului penal, nu a transmis partii
vatamate, cu toate ca de la data savarsirii infractiunii pana in prezent au trecut mai
mult de 4 ani.

In continuare, nu si-a gisit confirmare afirmatia ci au fost depasite limitele
invinuirii aduse lui Olari Marianna prin retinerea 1n seama acesteia a circumstantei ce
agraveaza raspunderea ,,savdrsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate”
deoarece aceasta a fost stabilita de organul de urmarire penald, indicata de acuzare in
rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald) si a fost sustinuta in prima
instanta si ulterior in apel, la etapa sustinerilor verbale.

Totodata, afirmatia ca decizia ar fi fost pronuntata pe 19 octombrie 20217 si nu
18 octombrie 2021 nu poate constitui a grava eroare de fapt, in sensul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, or ultima este aplicabild doar in situatia in care
se evalueaza gresit probele si se retine o situatie de fapt si de drept contrara probelor
administrate. Totodata, din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, a caror
continut nu a fost contestat de parti, iIn conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6)
Cod de procedura penald, rezultd ca sedinta din 06 octombrie 2021 nu a avut loc
deoarece a fost imposibil de format completul de judecatd, urmatoarea sedinta fiind
stabilita pentru 18 octombrie 2021 (f.d. 159, vol. Il), data la care a avut loc si
judecarea in fond a apelului procurorului (f.d. 162-164, vol. 11).

Mai mult, recurentul indica ca partile s-au impdcat, insa aceasta circumstanta nu
se invedereaza din materiale cauzei, de vreme ce la nici o etapa a procesului penal
inculpata gi partea vatamata nu au exteriorizat o asemenea dorinta, astfel ca,
argumentul titularului de recurs ordinar poarta un caracter formal si declarativ.

Pe marginea solicitarii aparatorului Doroftei Roman precum ca in privinta lui
Olari Marianna sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 privind amnistia in legatura
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cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul
considera ca aplicarea prevederilor legii nominalizate in aceastd speta nu poate avea
loc la etapa recursului ordinar, urméand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in
conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod de procedura penala.

Prin urmare, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, atat sub aspectul naturii si
cuantumului acesteia cat si a modalitatii de executare.

Avand in vedere considerentele mentionate supra, Colegiul concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 si 436 Cod de procedura penala, nefiind prezente erorile de
drept prevazute in pct. 6), 10) si 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, din
care considerente se impune respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

11.  n conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Doroftei
Roman, in numele lui Olari Marianna, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021 in cauza penald privind-0 pe Olari
Marianna XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 16 august 2022.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

PLAMADEALA Ghenadie

BEJENARU lurie



