Dosarul nr. 1re-66/2022
(1-22004986-01-1r/e-19052022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului 1n anulare declarat de avocatul Casu Iulian in numele Iui Dima lon, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.01.2022-25.01.2022;
Instanta de recurs: 01.02.2022-08.02.2022;
Instanta de recurs in anulare: 19.05.2022- 22.06.2022.

constata:

1. Ladatade 14.01.2022, procurorul in Procuratura mun. Hincesti, Inga Boisteanu
a Tnaintat demers cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de ,ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport” in privinta banuitului
Dima Ion, recunoscut in calitate de banuit, fiindu-1 incriminatd savarsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 25 ianuarie 2022, a fost
admis demersul procurorului, fiind aplicata masura preventiva- ridicarea provizorie a
permisului de conducere a banuitului Dima Ion péana la definitivarea hotararii pe cauza
penala.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Casu Iulian in interesele
banuitului Dima lon a inaintat recurs, prin care a solicitat casarea Incheierii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de respingere a demersului procurorului
si restituirea permisului de conducere titularului Dima Ion.

In motivarea recursului se mentioneazi faptul ci, motivele invocate de procuror
sunt stereotipice, bazate pe suspiciuni, ipoteze si afirmatii lipsite de suport faptic, fiind
aplicatd nejustificat masura preventiva.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022,
s-a respins ca nefondat recursul avocatului Casu Iulian si s-a mentinut incheierea,
privind aplicarea masurii preventive - ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijlocului de transport in privinta lui Dima Ion.

4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, la data de



14.01.2022, Dima Ion a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-1 incriminata
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Astfel, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijlocului de transport de
la banuitul Dima Ion este justificata, Intemeiata si necesara, deoarece are ca scop
impiedicarea acestuia de a comite fapte de acelasi gen, fiind respectat principiul
proportionalitatii intre dreptul sau la libertatea persoanei garantate de lege si
necesitatea aplicarii fatd de el a masurii cu caracter de constrangere, limitativ in
drepturi respective, deoarece ridicarea provizorie a permisului de conducere in atare
situatie este prevazutd de lege, necesard intr-o societate democratica si urmareste un
scop legal.

In spetd, in privinta banuitului nu a fost aleasa masura preventiva, totodata, tinand
cont de specificul infractiunii poate fi aplicatd in calitate de masura principald masura
preventiva ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.

Astfel, ridicarea provizorie a permisului de conducere al persoanei invinuite de
comiterea infractiunii din domeniul transporturilor (conducerea in stare avansata de
ebrietate) urmareste scopul inldturarii de la conducerea mijloacelor de transport a
soferului periculos asigurand astfel siguranta altor participanti la trafic.

Instanta de recurs a mentionat ca, aspectele favorabile pentru Tnvinuit invocate n
recurs, nu sunt de naturd sd duca la concluzia de neaplicare a masuri preventive in
spetd, or, urmdrirea penalad este in curs de derulare, instanta de recurs la aceasta etapa
procedurald neavand competenta de a da aprecierea probelor, examinand doar
legalitatea si temeinicia aplicarii masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport.

Prin urmare, s-a conchis ca demersul procurorului a fost intemeiat si urmarea un
scop legitim, din care considerente corect si legal a fost admis. La caz, masura
preventiva sub forma de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport, in privinta invinuitului Dima Ion a fost in scopul ocrotirii unui interes public,
sigurantei circulatiei rutiere, a vietii i sanatdtii altor persoane.

Astfel, instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care afirmau solicitarile acuzarii si le infirmau pe cele ale apararii,
permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la recurs si instanta de recurs a preluat
motivele jurisdictiei de prima instanta.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Casu Iulian in numele lui Dima
lon a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea partiald a Incheierii
judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 25 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2022 in partea ce tine de calcularea
termenului masurii preventive aplicate si a emite in aceastd parte o noud hotarare
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care si fie dispusa calcularea
termenului din momentul ridicarii permisului de conducere.

In motivarea recurentul s-a indicat ci permisul de conducere a fost ridicat de la
Dima Ion la data de 11.01.2022 de catre angajatii Inspectoratului de politie Hincesti.
Respectiv termenul masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului
de conducere a mijlocului de transport urma sa fie calculat de la data de 11.01.2022,
atunci cand permisul a fost ridicat.

Din cauza erorii de drept comise de judecatorul de instructie, organul de urmarire
penald pana in prezent refuza sa elibereze permisul de conducere, desi termenul masurii
preventive a expirat la data de 11.02.2022.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedicd redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sd afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitercaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.
455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specificd cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeazd obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se constatd ca
chestiunea care a fost examinatad de cdtre prima instanta si, ulterior de catre instanta de
recurs, prin care s-a respins recursul avocatului privind respingerea demersului
procurorului si restituirea permisului de conducere titularului Dima lon, nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs in anulare, nu cad sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce poate fi
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contestatd cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild
de a fi atacata cu recurs in anulare.

Rezulta cd respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat Tmpotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Mai mult ca atat, in recursul in anulare recurentul invoca o solicitare noua—
calcularea termenului de aplicare a masurii preventive, ceea ce nu a fost obiect de
discutii in hotararile contestate si la moment poate fi contestatd prin procedura
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penald in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele lui Dima lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2022, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 16 august 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun



