Dosarul nr. 1ra-570/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu si Iurie Bejenaru,
Cu participarea:

Procurorului — Dumitru Graur,

Avocatului — Mihail Lupu,

Interpretului — Ada Condratcaia,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Lupu
in numele inculpatei Margareta Malcoci, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2013, pe cauza penala in privinga lui

Malcoci Margarita lon, nascuta la 31
iulie 1965, originara din Kazahstan, domiciliata
in mun. Chisinau, str. Livadarilor,4,

Termenul de examinare a cauzei:
Instantei de fond: 22.02.2012 - 27.06.2012;
Instantei de apel: 08.08.2012 - 23.10.2012;
08.07.2013- 21.10.2013;

Instantei de recurs: 12 12.2012- 19. 03.2013;
04.02.2014- 06.05.2014.

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul si inculpata, care au solicitat admiterea recursului, in sensul declarat.
Procurorul, care a pledat pentru respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 27 iunie 2012,
Malcoci Margarita a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca de catre organul
de urmarire penala, Malcoci Margarita este invinuita ca, activind in calitate de contabil
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la SRL ,,Biotex Com”, cunoscind cu certitudine despre decesul la 31 martie 2008 al
asociatului unic al SRL ,,Biotex-Com” Scripcaru Ghenadie, urmarind scopul de a
deveni asociat majoritar al agentului economic nominalizat, ulterior decesului lui
Scripcaru Ghenadie, a prezentat la Camera Inregistririi de Stat o cerere din 26 martie
2008 privind inregistrarea modificarilor componentei asociatilor SRL ,,Biotex-Com”,
precum si redistribuirea partilor sociale in capitalul social, anexind la cererea
mentionatd copia deciziei asociatului unic al SRL ,,Biotex-Com” din 27.03.2008,
procura nr. 2888, din 27 martie 2008, eliberatd din numele lui Scripcaru Ghenadie in
vederea reprezentirii de citre ea a intereselor la Camera Inregistririi de Stat si
inregistrarii modificarilor in documentele de constituire a SRL ,,Biotex-Com” si
contractul de vinzare - cumparare nr. 3183, din 27 martie 2008, prin care Scripcaru
Ghenadie i-a instrainat Iui Malcoci Margarita partea sociald in marime de 85% din
capitalul social al SRL ,,Biotex - Com”.

Ca urmare a prezentarii acestor documente prin decizia registratorului de stat
Dragomir Ala din 27.03.2008, s-a dispus de a inregistra si a consemna in Registrul de
Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor modificarile in actele de constituire a SRL
,Biotex Com", potrivit carora Malcoci Margarita a fost inclusa in componenta
asociatilor cu cota de participare in valoare de 1873400 lei, ce constituie 85% din
capitalul social. Totodatd, conform concluziilor expuse in raportul de expertizd nr.
3815, din 18.08.2011 si raportul de expertiza nr. 140, din 13.01.2012, textul manuscris
si semnaturile din numele lui Scripcaru Ghenadie plasate in rubrica ,,.Semnaturile 1
Vinzatorul" din contractul de vinzare-cumparare a partii sociale, incheiat intre vinzator
Scripcaru Ghenadie si cumparator Malcoci Margarita, autentificat de catre notarul
privat Cernov Rodica, inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 3183, la 27 martie
2008, in rubrica ,,Semnatura reprezentantului" din procura eliberatd din numele lui
Scripcaru Ghenadie pe numele lui Malcoci Margarita, autentificata de catre acelasi
notar si inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 2888, la 27 martie 2008, nu au
fost executate de catre Scripcaru Ghenadie, dar de o altd persoana.

3. Procurorul nefiind de acord cu sentinta a atacat-o cu apel, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punct de
vedere a utilitatii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
invinuirea nu si-a gasit confirmare, fapt dovedit prin probele anexate la dosar si
anume: declaratiile inculpatei, a martorilor Scripcaru Angela, Cernov Rodica,
Dragomir Ala.



Referitor la raportul de expertizd nr. 1794, din 27.03.2008, la care a facut
referire procurorul, Colegiul penal a reiterat ca, aceste rapoarte de expertiza nu pot fi
retinute ca probe ce ar sta la baza invinuirii, deoarece contractul de vinzare-cumparare
nr. 3183, din 27.03.2008 si procura nr. 2888, din 27.03.2008 au fost autentificate
notarial. Mai mult ca atit, prin raportul de expertiza nr. 046, din 10.01.2012, desi s-a
stabilit ca semnaturile executate din numele lui Scripcaru Ghenadie nu sunt efectuate
de catre acesta, nu s-a constatat ca ele sunt efectuate de inculpata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocind incélcarile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a cercetat si
nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apel, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2013, a fost admis recursul procurorului, casata decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a ficut referire la rapoartele de
expertiza nr. 1794, din 15.08.11 si nr. 046, din 10.01.12, precum si la paginile nr. 67
la rubrica cu nr. 2888, pagina 97 la rubrica cu nr. 3183, din Registrul actelor notariale
ale notarului R. Cernov, conform céarora semnaturile nu au fost executate de Gh.
Scripcaru, ci de o alta persoana.

Colegiul penal largit a reiterat cd, din materialele dosarului reiese, ca la
intocmirea documentelor la notar erau prezente 3 persoane: Malcoci M., G. Scripcaru
si A. Scripcaru — fosta sotie a decedatului, care nu a manifestat careva interes fatda de
cota celui decedat in capitalul firmei. Astfel, ramine unica ,,altd persoand” care a
executat semnaturile pe documentele oficiale din numele celui decedat (cum se
mentioneaza in raportul de expertiza), care usor poate fi identificata.

Totodata, Colegiul penal largit a remarcat faptul ca, intr-adevar probele
prezentate de procuror, instanta de apel nu le-a cercetat minutios, ea nu s-a expus
asupra lor, nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa forta probanta a lor
fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce combate invinuirea incriminata,
facind concluzii pripite.

Paralel cu aceasta, instanta de recurs a mai mentionat, ca concluziile instantei
de apel contravin prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza, ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o
noua hotarire, prin care Malcoci Margarita a fost condamnata in baza art. 361 alin. (1)



Cod penal si incetat procesul penal de invinuire, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:
Malcoci Margarita, activind in calitate de contabil al SRL ,Biotex Corn" (IDNO
1004600056000), cunoscind cu certitudine despre decesul la 31 martie 2008 a
asociatului unic al SRL ,,Biotex-Com" Scripcaru Ghenadie, urmarind scopul de a
deveni asociat majoritar al agentului economic nominalizat, a prezentat la Camera
Inregistrarii de Stat o cerere din 26 martie 2008 privind inregistrarea modificarilor
componentei asociatilor SRL ,,Biotex-Com", precum si redistribuirea partilor sociale
in capitalul social, anexind la cererea mentionatd copia deciziei asociatului unic al SRL
,,Biotex-Com" din 27.03.2008, procura nr. 2888, din 27 martie 2008, eliberata din
numele Scripcaru Ghenadie pe numele lui Malcoci Margarita in vederea reprezentarii
de citre ultima a intereselor la Camera Inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea
modificarilor in documentele de constituire a SRL ,,Biotex-Com", precum si contractul
de vinzare-cumparare nr. 3183, din 27 martie 2008, prin care Scripcaru Ghenadie i-a
instrainat lui Malcoci Margarita partea sociala in marime de 85% din capitalul social al
SRL ,,Biotex- Corn".

Ca urmare a prezentarii documentelor nominalizate, prin decizia
Registratorului de Stat, Dragomir Ala, din 27.03.2008 s-a dispus de a inregistra si a
consemna in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor modificarile in actele
de constituire a SRL ,,Biotex-Com" potrivit carora, Malcoci Margarita a fost inclusa in
componenta asociatilor SRL ,Biotex-Com" cu cota de participare in valoare de
1873400 lei, ceea ce constituie 85% din capitalul social.

Conform concluziilor expuse in raportul de expertiza nr. 3815, din 18.08.2011
si raportul de expertiza nr. 140, din 13.01.2012, textul manuscris si semnaturile din
numele lui Scripcaru Ghenadie plasate in rubrica ,,Semndturile 1 Vinzatorul" din
contractul de vinzare-cumparare a partii sociale incheiat intre vinzator Scripcaru
Ghenadie si cumparator Malcoci Margarita, autentificat de catre notarul privat Cernov
Rodica si inregistrat in registrul actelor notariale cu numarul 3183 la 27 martie 2008",
rubrica ,,Semnatura reprezentantului din procura eliberata din numele lui Scripcaru
Ghenadie pe numele lui Malcoci Margarita, autentificata de catre notarul privat Cernov
Rodica, inregistrata in registrul actelor notariale cu numarul 2888 la 27 martie 2008",
nu au fost executate de cdtre Scripcaru Ghenadie, dar de o alta persoana.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut urmatoarele
probe: declaratiile inculpatei, a martorilor Scripcaru Angela, Cernov Rodica, Dragomir
Ala, procesul-verbal de examinare a dosarului juridic ce apartine SRL ,,Biotex Com”,
rapoartele de expertiza nr. 1794, din 15.08.11 si nr. 046, din 10.01.12, rapoartele de
expertiza nr. 3815, din 18.08.2011 si nr. 140, din 13.01.2012.

Analizind si apreciind in cumul probele cercetate, Colegiul penal a conchis ca
continutul probant confirma clar si incontestabil faptul comiterii de cétre inculpata
Malcoci Margarita a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.



Totodata, instanta de apel analizind probele cercetate, a statuat ca, desi fiecare
proba in parte nu confirma vinovatia persoanei, fiind apreciate in cumul, conclude
asupra vinovatiei inculpatei. Astfel, conform rapoartelor de expertiza a inscrisului - nr.
1794, din 15.08.11 si nr. 046 din 10.01.12, nr. 3815 din 18.08.2011 si nr. 140 din
13.01.2012, toate semnaturile in actele oficiale din numele lui Scripcaru Ghenadie nu
au fost efectuate de acesta, ci de o alta persoana si expertul nu se expune, probabil nu
au fost efectuate de el, ci afirmativ.

In acelasi context, Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a
calificat drept o modalitate de aparare aleasa de ea in scopul eschivarii de la
raspunderea penald, ori ele sunt combatute prin probele obiective sus-mentionate,
demonstrind cu certitudine vinovatia inculpatei in cele incriminate §i anume, faptul ca
inculpata Malcoci Margarita a prezentat la Camera Inregistrarii de Stat contractul de
vinzare-cumparare nr. 3183, din 27.03.08 si procura nr. 2888, din 27.03.08, care
reprezinta documente oficiale false.

Totodata, Colegiul penal a constatat necesitatea incetarii procesului penal in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) pct. a) Cod penal, care stipuleaza ca
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii unei infractiuni
usoare au expirat 2 ani, ori infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare, astfel la moment expirind termenul de 2 ani
de la data comiterii infractiunii.

8. Avocatul Mihail Lupu in numele inculpatei Malcoci Margarita, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei prin care
inculpata a fost achitata.

In motivarea solicitarilor sale, recurentul a invocat ca, probele administrate in
cadrul dosarului nominalizat confirmd cu certitudine nevinovatia inculpatei, toate
declaratiile martorilor si continutul materialelor prezentate fiind in folosul inculpatei.

Totodata, recurentul considerd neintemeiate concluziile instantei de apel privind
aprecierea critica a declaratiilor inculpatei, la fel si argumentele expuse precum ca:
cererea prin care s-a solicitat operarea modificarilor in lista fondatorilor prezentata
la CIS de catre Malcoci Margarita, este datatd din 26.03.2008, iar actele anexate la
cererea mentionata sunt datate din 27.03.2008, adica cu o zi mai tirziu decit au fost
depuse, deoarece, in opinia avocatului, acestea nicidecum nu confirma caracterul ilegal
al actiunilor inculpatei, fapt confirmat de toti martori audiati.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cind instanta de apel NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau

5



dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupad
deliberare si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava
situatia.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod
de procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

Din continutul recursului declarat de avocatul Mihail Lupu, rezulta ca acesta
invocd dezacordul sau cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei
inculpatei Malcoci Margareta.

Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel nu a examinat cauza in
privinta lui Malcoci Margareta sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala si nu a facut o
analiza suficientd probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele
administrate in cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penalad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in
ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ci, instanta de fond
corect a conchis ca invinuirea adusa lui Malcoci Margareta nu este bazata pe probe, ce
ar confirma vinovitia acesteia.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta de fond a constatat ci nu s-a stabilit
cu certitudine ca inculpata a detinut si a folosit documente false care acorda drepturi si
obligatii, In cazul dat procura nr. 2888 din 27 martie 2008 eliberatd din numele lui
Scripcaru Ghenadie pe numele sau in vederea reprezentarii de catre dinsa a intereselor
la Camera Inregistrarii de Stat in vederea inregistrarii modificarilor in documentele de
constituire a SRL ,,Biotex-Com” si contractul de vinzare-cumparare nr. 3183 din 27
martie 2008 prin care Scripcaru Ghenadie i-a instrainat inculpatei partea sociald in
marime de 85% din capitalul social al SRL ,Biotex-Com”, pe care ultima le-a
prezentat la CIS ulterior decesului lui Scripcaru Gh.- 31.03.2008, intru inregistrarea
modificarilor componentei asociatilor SRL ,Biotex-Com”™ si redistribuirea partilor
sociale in capitalul social.

Astfel, instanta de recurs sustine pozitia primei instante si anume ca probele
prezentate in sedinta de judecata care preponderent sunt probe ale acuzarii, nu
demonstreaza ca semnatura lui Scripcaru Gh. a fost efectuatd de Malcoci Margareta.
Mai mult ca atit, acest fapt este sustinut prin declaratiile persoanelor audiate, care au
avut tangenta la caz — nemijlocit inculpata ca cumparator, sotia lui Scripcaru Gh., care
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si-a dat acordul la notar in vederea instrdindrii de catre sotul sdu a unei parti din cota
lui unica, notarul, care a autentificat tranzactia §i procura, precum si registratorul
Dragomir Ala, care a inregistrat decizia respectiva la CIS la 27.03.2012 si nu mai
tirziu, dupa cum rezultd din explicatiile ei, confirmindu-se intru totul prin stampila
aplicatd pe decizia respectiva datata cu 27.03.2008.

Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel neintemeiat la baza hotaririi
de condamnare a pus ca probe rapoartele de expertiza nr. 1794 din 15.08.2011 si nr.
046 din 10.01.2012, nr. 3815 din 18.08.2011 si nr. 140 din 13.01.2012, prin care toate
semnaturile in actele oficiale din numele lui Scripcaru Gh. nu au fost efectuate de
acesta, ci de o altd persoana, nespecificindu-se cine anume, deoarece instanta de fond
just si-a argumentat opinia prin faptul ca contractul de vinzare-cumparare si procura
sunt acte juridice autentificate notarial si in cazul in care notarul a permis o asemenea
ilegalitate si le-a autentificat in lipsa Iui Scripcaru Gh., semnaturile din numele lui
fiind efectuate de altd persoand, urmeaza sa fie stabilitd Tn primul rind vinovatia
notarului, apoi si a altor persoane implicate, lucru care nu a fost facut.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd cd instanta de apel in decizia sa a
statuat ca, analizind fiecare proba in parte nu se confirma vinovatia inculpatei, doar
fiind apreciate in cumul conclud asupra vinovatiei in savirsirea infractiunii
incriminate si facind referire la aprecierea critica a declaratiilor inculpatei, nu a luat in
consideratie ca declaratiile acesteia sunt in coroborare cu probele mentionate mai sus,
care confirma anume nevinovétia inculpatei.

In contextul celor enuntate, Colegiul retine ci, 0 hotirire de condamnare nu
poate fi bazata doar pe presupuneri, or prima instanta a tinut cont de aceste prevederi
legale, precum si de principiul, ca toate indoielile apdrute si care nu pot fi inldturate, se
trateaza 1n favoarea inculpatei, si a adoptat solutia intemeiata.

In aceiasi ordine de idei se mai retin si prevederile pct. 6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006,
din care rezultd, cd Vinovdtia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instan{d a pronuntat o sentinta
legala, intemeiata si motivata, si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat
de catre procuror a fost gresit admis, iar recursul declarat de catre avocatul Mihail
Lupu este intemeiat si urmeaza a fi admis, Cu casarea totala a deciziei recurate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Lupu in numele inculpatei
Margareta Malcoci, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 21 octombrie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27 iunie 2012, prin care Margareta Malcoci a fost achitata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedintd publica la 03 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu

lurie Bejenaru



