Dosarul nr. 1ra-276/2022
1-21152418-01-1ra-23022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gilca
Ilie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Vacarciuc Evgheni XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 14.10.2021 — 26.10.2021.
Instanta de apel: 17.11.2021 — 15.12.2021.
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Vacarciuc
Evgheni a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
amendd In mdrime de 750 u.c., ceia ce constituie 15 000 (cincisprezece mii) lei cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Vacarciuc Evgheni a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub pedeapsa sub forma
amenda In mdrime de 750 u.c., ceia ce constituie 15 000 (cincisprezece mii) lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Vacarciuc Evgheni pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 1 000 u.c. ceia ce constituie 20 000 (douazeci mii) lei,
cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a dispus a fi incasat din contul inculpatului Vacarciuc Evgheni in beneficiul
statului, cheltuielile de judecata in marime de 320 (trei sute si doudzeci) lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 octombrie 2021, s-a
dispus:

,Se corecteazd eroarea mecanicd tehnicd evidentd in partea motivatd si dispozitivd a



sentintei, corect fiind recunoasterea vinovitiei lui Vacarciuc Evgheni de sdvdrsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi se stabileste
pedeapsa sub formd amendd in mdrime de 750 u.c., ceia ce constituie 37 500 (treizeci si sapte
mii cincisute) lei cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu excluderea aplicdrii legii vechi, privind calcularea cuantumului unitditii
conventionale.

Recunoasterea vinovitiei lui Vacarciuc Evgheni de sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, se stabileste pedeapsa sub pedeapsd sub formd amendd in mdrime de 750 u.c., ceia
ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cincisute) lei, cu excluderea aplicdrii legii vechi,
privind calcularea cuantumului unitdtii conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta considerd necesar de a-i stabili lui Vacarciuc Evgheni
pedeapsa sub formd de sub formd de amendd in mdarime de 1 000 u.c., ceia ce constituie 50
000 (cincizeci mii) lei, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cu excluderea aplicarii legii vechi, privind calcularea cuantumului unitatii
conventionale.”

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Vacarciuc Evgheni, la data de 15.10.2017 aproximativ la orele 00.10,
deplasiandu-se la volanul automobilului de model Hyundai Matrix, cu n/i XXX XXX, pe
carosabilul str. M. Viteazul din mun. Balti, a fost stopat de citre colaboratorii politiei de
patrulare in regiunea imobilului cu nr. 48. In timpul verificirii actelor, ultimul avea semne
vizibile de stare de ebrietate alcoolicd, dupd ce a fost supus testdarii cu alcotestul “Drager” in
aerul expirat fiind depistatd concentratia vaporilor de alcool in cantitate de 0,73 mg/l, ceea ce
corespunde stirii de ebrietate cu grad avansat. In cele din urmd, Vacarciuc Evgheni a fost
escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului mun. Balti, unde, desi i-au fost explicate
consecintele raspunderii penale pentru refuzul de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la prelevarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, a ignorat cerintele acestora, a refuzat categoric de la examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei, precum si de la prelevarea probelor biologice
(de singe) in cadrul acestui examen medical.

Tot el, la data de 22.10.2017, aproximativ la orele 04:00, impreund cu cet. Ciobanu
Anatolie, Gogu Vasile si Xionzi Mihail, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se pe
teritoriul autogdrii din mun. Bdlti, str. Stefan cel Mare 2, fard nici un motiv, i-au aplicat
intentionat cet. Freciutanu Marcel multiple lovituri cu picioarele in regiunea capului si
altor parti ale corpului, cauzdandu-i acestuia conform raportului de expertizd judiciard
medico-legald nr.390 D din 15.11.2015 leziuni corporale sub formd de traumd cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin pligi contuze multiple si excoriatii la nivelul fetei,
echimoze la nivelul pavilioanelor auriculare bilateral, hemoragie de focar in clera ochiului
sting, echimoze cu excoriatie la nivelul mucoasei buzei superioare, comotie cerebrald, fractura
cominutivd de planseu orbital inferior pe stinga a fetei, echimozi la nivelul hemitoracelui
drept si fracturd inchisd a coastei 9 pe dreapta care au fost produse prin actiunea mecanici



prin mecanism de lovire cu un corp dur bond, care au conditionat o dereglare a sindtatii de
lungd duratd (mai mult de 21 zile), si in conformitate cu acest criteriu se calificd la vatamdri
corporale MEDII.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Vacarciuc Evgheni a
comis infractiunile prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal si de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal - vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sdndtitii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Monastirschi Stanislav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, In temeiul art.152 al. (2) lit. e) Cod penal sa-i fie stabilita lui Vacarciuc Evgheni
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 750 unitati conventionale, ceea ce
constituie 37 500 lei, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal s4 fie stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceia ce constituie 37 500
lei cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si
in temeiul art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate de a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei, cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in rest sentinta de mentinut
fara modificari.

In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a invocat c3, instanta eronat a
calculat o unitate conventionala la 20 lei, pe cind urma sa calculeze 50 lei, deoarece
faptele incriminate lui Vacarciuc Evgheni au fost comise la 15.10.2017 si 22.10.2017,
iar potrivit prevederilor Legii nr.207 din 29 iulie 2016 cuantumul unitatii
conventionale s-a modificat de la 20 lei la 50 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2021 a fost admis apelul procurorului, cu casarea partiald a sentintei si casarea totala
a incheierii din 28.10.2021, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Vacarciuc Evgheni a fost considerat condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 264! alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art.364' al.(8) Cod de procedura penala la
pedeapsa:

-1n baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 al.(1')
Cod penal - amenda in mdrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei;

-in baza art. 264! alin. (3) Cod penal - amenda in mdrime de 750 (sapte sute
cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie 37500 lei (treizeci si sapte mii
cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitivd lui Vacarciuc



Evgheni sub forma de amenda in mdrime de 1 000 (o mie) unitati conventionale, ce
constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 (trei) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima instanta
a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Vacarciuc Evgheni in faptele incriminate si fadcand o incadrare juridicd justa a
actiunilor lui In baza art. 264" alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta nu a tinut cont de modificarile
operate la art. 64 alin. (2) Cod penal prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare de
la 07.11.2016, prin care cuantumul unitatii conventionale s-a modificat de la 20 lei la
50 lei, astfel eronat a calculat echivalentul sumei amenzii, care urmeaza a fi achitata
de cdtre inculpatul Vacarciuc Evgheni.

Instanta de apel a retinut ca prima instantda a admis o eroare, adoptand
incheierea din 28.10.2021 cu privire la inldturarea erorii de calcul admise in
dispozitivul sentintei de condamnare din 26.10.2021 in privinta lui Vacarciuc
Evgheni.

Instanta a mentionat ca chestiunile privind incadrarea juridica si aplicarea
pedepsei penale inculpatului se solutioneazi doar prin sentinta de condamnare. In
spetd, eroarea admisa de cdtre prima instantd, ce tine de calcularea marimii amenzii,
nu a fost apreciata ca fiind o eroare de calcul care poate fi corectata prin incheiere de
corectare a erorii, in ordinea prevazutd de art. 249 Cod procedura penald, dupa cum
a procedat instanta de fond, dar constituie o eroare de drept, deoarece si in partea
descriptiva a sentintei lipseste mentiunea referitor la cuantumul wunitatii
conventionale care urmeaza a fi calculat, din ce considerente instanta de apel a
considerat necesar de a casa si incheierea din 28.10.2021, precum si partial sentinta
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, stabilind inculpatului corect echivalentul mdrimii amenzii care
urmeaza a fi achitata.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul Gilca
Ilie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 4), 5), 11) si 13) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului,
casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
conform cdreia, procesul penal in privinta lui Vacarciuc Evgheni, in temeiul art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal sd fie incetat, in legatura cu intervenirea actului de
amnistie, In temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si incetarea procesului penal in privinta lui Vacarciuc Evgheni in temeiul
art. 264! alin. (3) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de



tragere la raspundere penala.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului invoci
ca:

- In sedinta din 15 decembrie 2021, a informat instanta de apel ca inculpatul se
afla in Norvegia la locul sau de munca si, in legatura cu interdictiile existente pe
plan intonational, nu a avut posibilitatea sa se prezinte In sedinta de judecata,
solicitand aminarea sedintei, insa la insistenta procurorului, instanta de apel, contrar
legii, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, prin ce a incalcat
in mod flagrant prescriptiile legale de la art. 321 Cod de procedura penald;

- Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, este
aplicabild inculpatului Vacarciuc Evgheni in partea invinuirii acestuia de comiterea
infractiunii prevazute art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal (art.2 al actului de amnistie),
prin urmare a intervenit un temei de inldturare a raspunderii penale prin intrarea in
vigoare a unei legi penale mai favorabile. Prejudiciul a fost reparat, vina a fost
recunoscutd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv;

- instanta de apel, nu a luat in considerare si faptul ca infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (3) Cod penal este prescrisa, or fapta imputatd a avut loc la data de 15
octombrie 2017, infractiunea usoard, termenul de prescriptie este de doi ani, care a
expirat demult.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit atestd, cd apdrarea indica in recurs in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 11)



si 13) Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand:

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a
apdratorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit
legii;

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturati
de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea pdartilor in cazul prevazut de lege;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Referitor la temeiurile invocate de aparator, in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel a examinat
cauza penald in lipsa inculpatului Vacarciuc Evgheni, Colegiul largit retine ca in
conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Totodata dispozitia art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedurd penald,
prevede cd, judecarea apelului se face cu citarea partilor si Inmanarea copiilor de pe
apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare
de arest, cu exceptia prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor
legal citate iIn instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea
apelului, participarea procurorului, precum si a aparatorului, daca interesele justitiei
o cer, este obligatorie. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a avocatului in
masura in care nu se incalca dreptul la apdrare.

Colegiul penal largit retine cd, in prezenta speta inculpatul Vacarciuc Evgheni a
fost prezent in sedinta de judecata a primei instante. Sentinta a fost atacatd cu apel
de catre procuror, iar in instanta de apel pentru data de 15.12.2021, au fost citati
legal prin aviz de receptie, inculpatul Vacarciuc Evgheni, partea vatamata
Frecautanu Marcel, procurorul si apdratorul inculpatului (Vol. I1I, f.d. 27).

Astfel, Colegiul atesta ca, In sedinta instantei de apel, judecata a avut loc cu
participarea procurorului Dubdsari Valeriu, avocatului Gilca Ilie, in lipsa
inculpatului Vacarciuc Evgheni citat legal in conformitate cu prevederile art. 412
alin. (3) Cod de procedura penald, care insa nu s-a prezentat la sedinta de judecata,
iar instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, precum cd neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei, a purces la judecarea cauzei (Vol. IIL, f.d. 34).

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), unde Curtea
europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata



a plangerii privind incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin
urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a contribuit in mare masura la crearea
unei situatii, In care In mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinadrii, Colegiul remarca faptul
cd, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, mai mult
inculpatul Vacarciuc Evgheni fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel,
astfel a putut prevedea consecintele comportamentului sau.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, in sensul ca ,existdi o cauzd de inldturare a
raspunderii penale”, Colegiul largit, In urma cercetdrii materialelor cauzei, constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit noteaza ca din materialele cauzei, din Rechizitoriu (Vol. II,
f.d. 247-248) si fapta constatata in sentinta primei instante (Vol. III, f.d. 13-17),
rezulta ca Vacarciuc Evgheni a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264" alin. (3) Cod penal, comisa la 15.10.2017 si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, comisa la 22.10.2017.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd infractiunea de comiterea
cdreia a fost recunoscut vinovat si condamnat Vacarciuc Evgheni prevazuta de art.
264" alin. (3) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 60 alin. (3) - (5) Cod penal, in cazul
savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor
previazute la alin. (1), persoana va sdvdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei In acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a sdvdrsit infractiunea se sustrage de la
urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu
poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25
de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci inculpatul Vacarciuc Evgheni, fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, la
23.11.2017 a fost anuntat in cautare (Vol. I, f.d. 63), urmarirea penald in cauza penala
respectiva a fost suspendata (Vol. I, f.d. 65), ulterior reluata la 08.10.2021 (Vol. II, f.d.
229).

Totodatd, se constata ca inculpatul Vacarciuc Evgheni, fiind invinuit si de



comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, la 19.01.2018 a fost
anuntat In cdutare (Vol. II, f.d. 224), urmarirea penald in cauza penald respectiva a
fost suspendata (Vol. IL, f.d. 225), ulterior reluata la 08.10.2021 (Vol. II, f.d. 230).

Prin urmare, se atesta ca in speta, prescriptia de tragere la raspundere penald a
inculpatului Vacarciuc Evgheni, ce initial a curs de la 23 noiembrie 2017 a fost
intreruptd, prin savarsirea de cdtre Vacarciuc Evgheni la 19 ianuarie 2018 a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, or sanctiunea acesteia prevede
posibilitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea de la 5 ani, adica pe un termen mai
mare de 2 ani si are ca efect Intreruperea curgerii prescriptiei de tragere la
raspundere penald in prezenta speta. lar din momentul anuntarii in cdutare a
inculpatului, curgerea prescriptiei a fost suspendata.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considera ca la caz nu s-au regasit
a fi intemeiate criticile recurentului in acest sens, nefiind incident temeiul de recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, sub aspectul ca exista
o cauzd de inlaturare a rdspunderii penale, si anume a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de recurs, iar potrivit alin.
(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate In apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal largit atestd, ca la momentul pronuntarii de cdtre instanta de
apel a deciziei la data de 15 decembrie 2021 in privinta lui Vacarciuc Evgheni,
instanta de apel a examinat apelul procurorului.

Colegiul penal remarca cd, In conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
indicate In art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutdtit situatia.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, nefiindu-i inrautatita
situatia inculpatului Vacarciuc Evgheni prin decizie, partea apararii s-a adresat cu
recurs ordinar omitand calea ordinara de atac apelul.

Cat priveste solicitarea avocatului de aplicare a prevederilor Legii privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Colegiul penal o va respinge, pe motiv ca aplicarea
prevederilor Legii respective, intrate in vigoare la 31.12.2021, in aceastd spetd nu
poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionatd la etapa
executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura
penala.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd ca in
cauzd nu au fost identificate erori judiciare ce ar servi drept temei de casare a
hotararii atacate si considerd ca fiind nefondate si declarative criticile formulate de



catre avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului in recursul ordinar declarat, din care
considerente, se impune solutia respingerii recursului ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gilca Ilie n
numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 decembrie 2021, In cauza penala in privinta lui Vacarciuc Evgheni XXXXX.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion



