Dosarul nr. 1ra-750/2022
1-20119604-01-1ra-18052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui

Panus Gheorghe XXXX;

Panus Ion XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 29.09.2020 — 22.06.2021.
Instanta de apel: 15.07.2021 — 15.12.2021.
Instanta de recurs: 18.05.2022 — 29.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 iunie 2021, Panus Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal si conform Legii, i-a fost stabilita o pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

Panus Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal si conform Legii, i-a fost stabilitd o pedeapsd sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

Actiunea civila Inaintata de pdrtile civile Stanescu Oleg si Stanescu Natalia
privind Incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial.

S-a dispus spre incasare:

- din contul inculpatului Panus Gheorghe in beneficiul partii civile
Stanescu Oleg a sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- din contul inculpatului Panus Gheorghe in beneficiul partii civile
Stanescu Natalia a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- din contul inculpatului Panus Ion in beneficiul partii civile Stanescu Oleg
a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Panus Gheorghe in contul



statului cheltuielile judiciare in marime de 448 lei si incasarea din contul
inculpatului Panus Ion in contul statului cheltuielile judiciare in marime de
448 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Panus Gheorghe la 28.03.2020, in jurul orei 14:00 in rezultatul unei
certi cu vecinul sdu Stinescu Oleg, dar si a relatiilor ostile existente anterior,
urmarind scopul patrunderii ilegale in domiciliul altei persoane, fird consimtimantul
proprietarului si contrar vointei acestuia, intentionat a patruns in grdadina gospoddriei
cet. Stinescu Natalia si Stinescu Oleg situatd in satul Xxxxx, r-1 Strdseni,
sustinandu-l pe fiul siu Panug Ion, care aplica lovituri partii viatamate Stanescu Oleg,
unde fiindu-1 solicitat in repetate randuri de cdtre cet. Stanescu Natalia si Stinescu
Oleg sa paraseascd domiciliul, Panus Gheorghe numindu-i necenzurat pe Stinescu
Natalia si sotul acesteia Stanescu Oleg refuza categoric si iasd din ogradd, totodati
Panus Gheorghe a luat o lopatd care se afla jos si I-a lovit cu lopata pe cet. Stinescu
Oleg peste corp in partea de sus a corpului dar si in regiunea picioarelor. In vederea
ameliordrii conflictului si incetdrii actiunilor de agresiune din partea lui Panus
Gheorghe, Panus Ion, a intervenit Stinescu Natalia, insd nu a reusit sd calmeze
situatia, deoarece a fost lovitd de cdtre Panus Gheorghe cu o lopatd in regiunea
spatelui, dupd care a bruscat-o intr-un copac, actiuni prin care a incilcat realizarea
dreptului cet. Stinescu Natalia si Stinescu Oleg la inviolabilitatea domiciliului.

In rezultatul actiunilor cet. Panus Gheorghe, cet. Stinescu Oleg i-au fost cauzate
potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 202031D051 din 23.04.2020 echimoze pe
fatd, membre care s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp contodent, duce la
dereglarea sindtitii pand la 6 zile si se calificd ca vitamiri corporale neinsemnate. In
rezultatul actiunilor cet. Panus Gheorghe, cet. Stinescu Natalia i-au fost cauzate
potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 202031D052 din 23.04.2020 echimoze pe
fatd, s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp contodent, duce la dereglarea
sandtdtii pand la 6 zile si se calificd ca vitdmdri corporale neinsemnate.

Actiunile lui Panus Gheorghe au fost calificate de cdtre prima instantd in
temeiul de art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd pitrunderea
ilegald in domiciliul persoanei fird consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a
pardsi domiciliul la solicitarea proprietarului, cu aplicarea violentei.

Prima instantd a mai constatat ca, Panus lon la 28.03.2020, in jurul orei 14:00,
urmdrind scopul patrunderii ilegale in domiciliul altei persoane, fard consimtimantul
proprietarului si contrar vointei acestuia, intentionat a deteriorat gardul din plasd
metalicd si a pdtruns in gradina gospoddriei cet. Stanescu Natalia si Stanescu Oleg,
situatd in satul Xxxxx, r-1 Strdseni, unde fiindu-i solicitat in repetate randuri de citre
cet. Stanescu Oleg si Stanescu Natalia sd pdrdseascd domiciliul, Panug lon numindu-i
necenzurat pe Stinescu Natalia si sotul acesteia Stinescu Oleg, refuza categoric sd



iasd din ogradd, totodatd Panug Ion a luat o lopatd care se afla jos si s-a indreptat si-1
loveasci cu lopata pe Stinescu Oleg, care s-a ferit si nu a fost lovit, dupd care a
inceput sd aplice lovituri cu pumnii asupra lui Stinescu Oleg, care fiind bruscat jos la
pamant i-a aplicat lovituri cu picioarele, actiuni prin care Panus lon a incdlcat
realizarea dreptului cet. Stanescu Natalia si Stanescu Oleg la inviolabilitatea
domiciliului.

In rezultatul actiunilor cet. Panus Ion, cet. Stinescu Oleg i-au fost cauzate
potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 202031D051 din 23.04.2020 echimoze pe
fatd, membre care s-au format sub actiunea traumatici a unui corp contodent, duce la
dereglarea sandtditii pand la 6 zile si se calificd ca vitdmdri corporale neinsemnate.

Actiunile lui Panus Ion au fost calificate de catre prima instantd in temeiul
de art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea ilegald in
domiciliul persoanei fird consimtamantul acesteia, precum si refuzul de a pdrdsi
domiciliul la solicitarea proprietarului, cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Stanila Mariana, prin care a
solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Panus Gheorghe sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, inculpatului Panus Ion sa fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

- avocatul Ion Buliga in numele partilor vatamate/civile Stanescu Gheorghe
si Stanescu Natalia, prin care a solicitat casarea partialda a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Panus Gheorghe sa-i fie numita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; inculpatului Panus Ion sd-i fie numitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea solidara de la
Panus Gheorghe, Panus Ion, in beneficiul lui Stanescu Natalia si Stanescu Oleg
a sumei de 200 000 lei in calitate de prejudiciu moral provocat prin infractiune.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata incorect a stabilit inculpatilor o pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, deoarece inculpatii intentionat
au comis infractiune de violare de domiciliu, care conform art. 16 alin. (3) Cod
penal face parte din categoria celor mai putin grave, care prevede drept
masura de pedeapsd inchisoare de pina la 3 ani;

- inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
instanta de judecatd urma a pedepsi inculpatii mai aspru pentru a curma
increderea infractorilor ca vor fi bland pedepsiti in cazul atentdrii la domiciliul



unei persoane, care este inviolabil;

- corectarea inculpatilor si atingerea scopului legii penale este posibila doar
cu privarea acestora de libertate si izolarea de societate, cu atit mai mult ca
inculpatul Panus Gheorghe anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 17.07.2020, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-
i numitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c, adica 25 000 lei,
inculpatul nu s-a corectat, savarsind o noua infractiunii in privinta acelorasi
parti vatamate, cu toate cd sentinta a fost contestatd de inculpat;

- inculpatul Panus Gheorghe are un comportament neadecvat si o atitudine
negativa cu localnicii, este agresiv cu vecinii. De cind locuieste pe teritoriul
comunei Xxxxx a avut observatii si avertizari din partea organelor locale.
Potrivit cazierului contraventional Panus Gheorghe la 14.04.2029 a fost
sanctionat contraventional in baza art. 335 ”Samovolnicia”, iar la 17.10.2019
sanctionat in baza art. 69 alin. (1) "Injuria” Cod Contraventional. Potrivit
cazierului contraventional, Panus Ion la 29.06.2020 a fost sanctionat
contraventional 1n baza art. 354 "Huliganism nu prea grav” Cod
Contraventional.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Ion Buliga in numele
partilor vatamate a invocat ca sentinta atacatd, in partea stabilirii pedepselor si
solutiondrii laturii civile, este neintemeiatd, sanctiunile fiind prea blande
relativ spetei si personalitatii inculpatilor, iar in partea acorddrii
despagubirilor pentru prejudiciul moral provocat si suferit este inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2021 au fost respinse ca nefondate, apelul procurorului in
procuratura r-lui Straseni, Stanila Mariana si apelul avocatului Ion Buliga care
actioneaza in interesele partilor vatamate/civile Stanescu Gheorghe si Stanescu
Natalia si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatii au savarsit infractiunea
incriminatad.

Reiterand declaratiile inculpatilor, instanta de apel a considerat doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Panus Ion, Panus Gheorghe, prin
urmatoarea sistema de probe: declaratiile pdrtilor vatamate Stanescu Oleg si
Stanescu Natalia din instanta de fond si din instanta de apel, declaratiile
martorului Beglet Ion depuse in prima instantd, declaratiile martorului Gheaur
Dumitru depuse in prima instantd, continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 28.03.2020, continutul raportului de constatare nr.202031P083
din 30.03.2020 in privinta cet. Stanescu Oleg, continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 05.05.2020, continutul raportului de expertiza



judiciard nr.202031D051 din 23.04.2020 in privinta lui Stanescu Oleg,
continutul raportului de expertiza judiciara nr.202031D052 din 23.04.2020 in
privinta lui Stanescu Natalia, continutul procesului-verbal de confruntare din
10.06.2020, intre invinuitul Panus Ion si partea vatamata Stanescu Oleg,
continutul procesului-verbal de confruntare din 10.06.2020, intre invinuitul
Panus Gheorghe si partea vatamata Stanescu Oleg, continutul procesului-
verbal de confruntare din 10.06.2020, intre invinuitul Panus Gheorghe si parte
vatamata Stanescu Oleg, continutul procesului-verbal de confruntare din
10.06.2020, intre invinuitul Panus Ion si parte vatamata Stanescu Natalia,
continutul procesului-verbal de confruntare din 10.06.2020, intre invinuitul
Panus Gheorghe si partea vatdamata Stanescu Natalia, continutul procesului-
verbal de confruntare din 10.06.2020, intre invinuitul Panus Gheorghe si partea
vatamata Stanescu Natalia, continutul procesului-verbal de confruntare din
17.06.2020, intre invinuitul Panus Ion si martorul Gheaur Dumitru, continutul
procesului-verbal de confruntare din 17.06.2020, intre invinuitul Panus
Gheorghe si martorul Gheaur Dumitru, continutul procesului-verbal de
confruntare din 10.07.2020, intre invinuitul Panus Gheorghe si Stanescu Oleg,
continutul procesului-verbal de confruntare din 10.07.2020, intre martorul
Panus Natalia si martorul Gheaur Dumitru, continutul procesului-verbal de
confruntare din 10.07.2020, intre Sireteanu Petru si martorul Gheaur Dumitru.

Instanta de apel a considerat dovedita indubitabil vina inculpatilor Panus
Ion, Panus Gheorghe in comiterea infractiunii incriminate si a conchis c3,
intreaga sistema de probe examinata si apreciatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurda penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza,
incontestabil, faptul ca, inculpatii Panus Ion, Panus Gheorghe au comis fapta
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, individualizata prin ,violare de
domiciliu, adicd pdatrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fdari
consimtamantul acesteia, sdvdrsitd cu aplicarea violentei”.

Instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatilor Panus Ion si Panus
Gheorghe privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vdtamate si a
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca in spetd, au fost pe deplin confirmate
elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in situatia in
care, anume din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, a reiesit ca inculpatul Panus Gheorghe a intrat in
gospoddria pdrtilor vatdmate urmare a unui conflict care initial a apdrut cu
vecinul Stanescu Oleg, dupa care ultimul a patruns ilegal in gradina partilor
vatamate, sustinandu-1 pe feciorul sdu Panus Ion care deja se afla in gradina



partilor vatdmate si aplica lovituri partii vatamate Stanescu Oleg, unde fiindu-
le solicitata sda pdrdseasca gospoddria, inculpatii au refuzat, iar Panus
Gheorghe a luat o lopata si a inceput a aplica lovituri cu acest obiect pdrtilor
vatamate. Instanta de apel a considerat ca acest fapt demonstreaza ca
inculpatii Panus Ion si Panus Gheorghe au pdtruns ilegal in gospodaria
familiei Stanescu, refuzand sa pardseasca aceasta gospoddrie la solicitdrile
partilor vatamate, totodata aplicand in privinta partilor vatamate violenta.

Instanta de apel a apreciat declarative afirmatiile inculpatilor precum ca,
nu au intrat In ograda lui Stanescu si nu i-au aplicat careva lovituri, or, atit
partile vatamate cit si martorii au relatat, sub jurdmant, contrar celor invocate
de catre inculpati, iar declaratiile partilor vatamate sunt confirmate prin
probele scrise administrate la caz.

Instanta de apel a considerat ca prin afirmatiile inculpatilor precum ca ei
nu au comis fapta incriminatd, urmadreste scopul de a evita rdspunderea penala
pentru fapta infractionald comisa cu intentie directd, in situatia In care, acestia
nu au prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma nevinovatia sa.

Instanta de apel a considerat ca sentinta este argumentatd, inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, iar pentru a
evita repetdri inutile, instanta de apel a acceptat argumentele primei instante,
in virtutea corectitudinii lor.

Instanta de apel a atestat ca, la stabilirea pedepsei penale, prima instanta a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, si anume de faptul ca a fost
comisa o infractiune mai putin grava, de persoana inculpatilor, care anterior
nu au fost atrasi la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca prin sentinta s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite - cd este una mai putin grava, cd Panus Gheorghe este
casdtorit, dar la domiciliu se caracterizeaza ca are o atitudine negativa cu
localnicii, este agresiv cu vecinii, dar la evidenta medicului narcolog/psiholog
nu se afla, este invalid de gradul II si este pensionar, avand o varstd inaintata
si anume 67 de ani, anterior a fost condamnat in anul 1982, dar antecedentele
penale sunt stinse; cd Panus Ion este casdtorit si are 2 copii minori la
intretinere, se caracterizeaza pe teritoriul comunei Xxxxx cd are un
comportament adecvat si o atitudine pozitiva cu localnicii, la evidenta
medicului narcolog/psiholog nu se afla, anterior a fost condamnat in anul 1994
in perioada minoratului si antecedentele penale sunt stinse. Circumstante
atenuante sau circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatilor
Panus Gheorghe XXXX si Panus Ion XXXXX instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, instanta de apel a considerat c4, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-
77 CP, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
iar In privinta inculpatilor corect a fost aplicata pedeapsa sub formad de munca
neremunerata in folosul comunitatii a cate 200 ore pentru fiecare inculpat.

Referitor la actiunea civild inaintatd de cdtre pdrtile vatamate/civile
Stanescu Gheorghe si Stanescu Natalia privind incasarea, prejudiciului moral,
instanta de apel a fost solidar cu pozitia instantei de fond.

Tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
cdtre partile vatamate, de gradul de vinovatie al inculpatilor Panus Gheorghe
si Panus Ion In urma actiunilor caruia au fost suportate de catre partile
vatdmate lezand sentimentele acesteia de afectiune, acestea fiind inlocuite cu
stare de stres, disperare, neputinta, precum si faptul cd inculpatul Panus
Gheorghe nu este angajat in campul muncii, este pensionar, este invalid de
gradul II, ca inculpatul Panus Ion este cdsdtorit, are la intretinere 2 copii
minori, instanta de apel a atestat ca prima instantd, luand in calcul realitatea
economica a Republicii Moldova, just a concluzionat ca suma de 200 000 lei
solicitatd in actiune este disproportionatd, or insdsi sentinta de condamnare
reprezintd un remediu de satisfactie morala a partilor vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invocs ca:

- decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizdrii pedepsei, or, aceastd solutie este vadit neintemeiata,
inculpatului fiindu-i aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- instanta de apel, verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale,
urma sa dea raspuns dacd aceasta a fost aplicata in limitele prevazute de lege,
avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci si de
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei,
precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor Panus Gheorghe si Panus Ion, pentru
infractiunea comisa, instanta de fond si cea de apel nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal;

- instanta nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fata de
condamnati a pedepsei sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoana celor
vinovati, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acestia sa execute



pedeapsa stabilita;

- instanta nu a tinut cont ca, lipsind circumstante atenuante pe caz,
aplicarea pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata
si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane;

- afirmatia instantei de apel, cd personalitatea inculpatului si situatia
familiald a acestuia au fost apreciate proportional faptei comise, nu sunt acele
conditii de apreciere a proportionalitdtii invocate in decizie recurata, ce ar
motiva lipsa de reactii din partea instantei a fi sanctionata corespunzator fapta
comisd de Panus Gh. si Panus ..

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Buliga Ion in
numele partilor vatamate Stanescu Oleg si Stanescu Natlia, care pledeaza
pentru admiterea recursului procurorului.

Totodata, noteaza cd pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda,
deoarece nu va aduce la realizarea scopurilor legale ale pedepsei stabilite de
lege.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, In camera de



consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atestd ca partea
acuzdrii considera cd inculpatilor i-a fost stabilita o pedeapsa prea blandd, insa
analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta
de recurs le apreciaza ca neintemeiate si retine ca, instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata in latura pedepsei, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat,
iar In sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii infractiuni
instanta de judecata este singura In mdsura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupad cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in
vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
concret al activitatii infractionale savarsite.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Panus Gheorghe
si Panus Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal si condamnati in baza acestei Legi la o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 200



ore, fiecare, solutie ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

Sanctiunea de la art. 179 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatilor o pedeapsa nonprivativa de
libertate, sub forma de munca neremunerata, conducandu-se in prim plan de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatilor, de conditiile de viata ale acestora, precum
si faptul ca inculpatul Panus Gheorghe este casdtorit, la domiciliu se
caracterizeaza cd are o atitudine negativa cu localnicii, este agresiv cu vecinii,
la evidenta medicului narcolog/psiholog nu se afla, este invalid de gradul II si
este pensionar, avand o varsta inaintata si anume 67 de ani, anterior a fost
condamnat in anul 1982, dar antecedentele penale sunt stinse; ca inculpatul
Panus Ion este casatorit si are 2 copii minori la intretinere, se caracterizeaza pe
teritoriul comunei Xxxxx cd are un comportament adecvat si o atitudine
pozitiva cu localnicii, la evidenta medicului narcolog/psiholog nu se afla,
anterior a fost condamnat in anul 1994 in perioada minoratului si
antecedentele penale sunt stinse.

Din aceste motive, Colegiul penal considera nefondate afirmatiile
recurentului, precum ca instanta nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicdrii
fata de condamnati a pedepsei sub formd de munci neremuneratd in folosul
comunitdtii, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoana celor vinovati.

Instanta de recurs retine ca solicitarea recurentului privind aplicarea in
privinta inculpatilor a unei pedepse mai aspre decat munca neremunerata,
este neintemeiatd, or, doar faptul ca acesta nu este de acord cu pedeapsa
stabilita de catre instanta de judecatd, considerand-o prea blandd, nu poate
servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse
privative de libertate.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
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vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-0 insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de catre procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Panus Gheorghe XXXX si a lui Panus Ion XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

11



