Dosarul nr. 1ra-341/2022
1-20087453-01-1ra-07032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

ZaconIoan ........coevvvvnveevennn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.07.2020 — 18.02.2021.
Instanta de apel: 28.04.2021 — 16.12.2022.
Instanta de recurs: 07.03.2022 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 februarie 2021, Zacon
Ivan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a Incetat procesul penal de invinuire a lui Zacon Ivan iIn savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal in legatura cu retragerea
plangerii de catre partea vdtamata.

Zacon Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Zacon Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal si s-a condamnat la 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Zacon Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b? ) Cod penal si condamnat la 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Zacon Ivan, pedeapsa
definitiva sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Zacon Ivan a cheltuielilor
de judecatd in suma de 7 640 (sapte mii sase sute patruzeci) lei in beneficiul
statului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Zacon Ivan la data
de 21 aprilie 2020, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se la domiciliul din s. X, r-
nul Cantemir, unde a locuit impreuna cu fosta sa concubina L.V., copiii minori
L.I. an.2008, L.L. a.n.2012, L.L. a.n.2014, Z.D. a.n.2019 si Ciuvalschi Petru, a.n.
XxXX, cu care in corespundere cu prevederile art. 133! Cod penal sunt membri de
familie, fara careva motive, cu scopul intimidarii si impunerii vointei, avand un
comportament agresiv, fizic si verbal exprimat prin manifestarea abuzului de
putere asupra celorlalti membri de familie, a luat un topor si a deteriorat un
geam de la casd, amenintand-o pe L.V. cu rafuiala fizicd, astfel de fricd, fiind
nevoiti sa paraseasca domiciliul si s se ascundd la vecina Para Ecaterina, iar
Zacon Ivan, in continuarea actiunilor sale ilegale cu toporul a fugit in urma
minorului L.I, prin ce le-a cauzat suferinte psihice.

Infractiune prevazuta la art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, potrivit
indicilor, violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei, savarsita
asupra a mai multor membri ai familiei.

Tot Zacon Ivan, la data de 03 iunie 2020, aproximativ la ora 17:00, aflandu-
sein s. X., r-nul Cantemir, avand scopul incalcdrii inviolabilitatii domiciliului lui
C.P., unde locuieste fosta sa concubina L.V., situat in s. X., r-nul Cantemir,
neavand permisiunea proprietarilor si locatarei L.V., In mod intentionat a
patruns in domiciliu, iar la cerinta insistenta a acestora, dansul a refuzat sa
paraseasca domiciliul.

Infractiune prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor,
violare de domiciliu, adica patrunderea in domiciliu unei persoane, fara
consimtdmantul acestea si refuzul de-l parasi la cererea proprietarului.

Tot Zacon Ivan, in continuarea actiunilor sale ilegale, la data de 03 iunie
2020, in timpul noptii, aflandu-se la domiciliului lui C.P,, situat in s. X., r-nul
Cantemir, unde se afla si fosta sa concubina L.V., cu care conform art.133' Cod
penal sunt membri de familie, avand intentia satisfacerii poftei sexuale si
profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra, prin constrangere fizicd a
dezbracat-o fortat de haind, trantind-o pe pat si a Intretinut un raport sexual in
forma normald cu L.V., contrar vointei dansei, prin ce i-a cauzat victimei
suferinte fizice si psihice.

Infractiune prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b> ) Cod penal, potrivit
indicilor, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd si psihica
a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra savarsit asupra



unui membru de familie.

Totodatd, Zacon Ivan de catre acuzatorul de stat este invinuit si in sdvdrsirea
urmdtoarelor actiuni:

Zacon Ivan, se invinuieste In aceia cd, in continuarea actiunilor sale ilegale,
la data de 03 iunie 2020, aproximativ la or 18:00 aflandu-se in s. X., rnul
Cantemir, la domiciliul lui C.P. unde locuieste fosta concubina L.V. cu copii sai
minori, avand scopul privarii ilegale de libertate a cetatenilor C.P., C.S. si copii
minori R.A. a.n. 2008, L.I. a.n. 2008, L.L. a.n. 2012 si L.L. a.n. 2014, i-a plasat cu
forta si izolat in bucataria domiciliului sus mentionat, amenintandu-i cu rafuiala
fizicd si numindu-i cu cuvinte necenzurate.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Zacon Ivan conform
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor,
privatiune ilegald de libertate asupra mai multor persoane.

Tot, Zacon Ivan, se invinuieste in aceia cd, In continuarea actiunilor sale
ilegale, la data de 03 iunie 2020, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in s. X,, 1-
nul Cantemir, la domiciliul lui C.P., unde se afla si fosta sa concubina L.V., care
in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal sunt membri de familie,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis a
sustras din mana lui L.V., un telefon mobil de model ,,Samsung G2” de culoare
gri la pretul de 2 000 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Zacon Ivan conform
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Alexandru Priguza si avocatul Josu Artur in interesele inculpatului
Zacon Ivan.

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Alexandru Priguza,
prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei din 18 februarie 2021,
in partea achitarii inculpatului Zacon Ivan pentru comiterea infractiuni
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi sentinte potrivit cdreia: A-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Zacon Ivan
de comiterea infractiunilor prevazute de : art. 179 alin.(1) Cod penal, si a inceta
urmadrirea penald pe acest capat de acuzare in privinta acestuia pe motivul
retragerii plangerii prealabile de cdtre partea vatdmatd; art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; art.166 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; art. 187 alin. (1) Cod
penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; art. 171 alin. (2) lit. b> Cod
penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
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ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Zacon Ivan o pedeapsa definitivd sub
forma de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest de
mentinut sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir ca legala.

In motivarea cererii de apel a invocat ci instanta de judecati la achitarea lui
Zacon Ivan pe art. 187 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca din probele
acumulate In cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul sedintei de judecata
rezulta ca ultimul a savarsit si infractiunea respectivd, fapt dovedit si prin
declaratiile partii vatdamate L.V..

In asemenea circumstante, analizand declaratiile partii vdtamate L.V.
conchide ca la faza de urmadrire penala, partea vatamata L.V. a declarat ca Zacon
Ivan i-a luat telefonul mobil de model Samsung G2, de culoare gri si a amenintat-
o ca daca se plange la politie sau altcuiva o omoara. La fel, L.V. a declarat ca
telefonul sdu rdmasese la Zacon Ivan. Dimineata, cand Zacon Ivan i-a intors
telefonul mobil, ea a sunat la politie.

Astfel, din probele enumerate rezulta cu certitudine ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) din Codul penal si anume jaful, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane.

In vederea elucidarii obiectului juridic special ce il formeazi relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, servesc actiunile
intentionate lui Zacon Ivan indreptate spre partea vatamata L.V., probate prin
declaratiile partii vatamate L.V..

Din declaratiile pdrtii vatdmate L.V., rezulta ca a fost materializata latura
obiectiva a acestei componente de infractiune. In acord cu aceste probe, se atesta
faptul ca Zacon Ivan i-a luat telefonul mobil de model Samsung G2, de culoare
gri si a amenintat-o cd daca se plange la politie sau altcuiva o omoara. La fel, L.V.
a declarat ca telefonul sau ramasese la Zacon Ivan. Dimineata, cand Zacon Ivan
i-a intors telefonul mobil, ea a sunat la politie.

Pe baza starii de fapt expusa, se retine legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabild materializatd in sustragerea bunurilor de la L.V. de catre Zacon
Ivan si urmarea prejudiciabild sub forma de prejudiciu material adusa partii
vatamate L.V..

In apel se mentioneaza ci, pe fundalul structurii laturii obiective a acestei
infractiuni, constata ca este una materiala si s-a consumat din momentul in care
Zacon Ivan a luat telefonul din mana lui L.V., in continuare pastrindu-1 la el,
obtinand astfel posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de telefonul lui
L.V.la propria sa dorinta. In vederea evidentierii laturii subiective a infractiunii
comise de Zacon Ivan, se impune analiza circumstantelor faptice prin
coroborare. Astfel, reiesind din declaratiile partii vatdmate L.V., se atesta
prezenta scopului de cupiditate al inculpatului Zacon Ivan, exteriorizat prin
intentia lui Zacon Ivan de a sustrage de la L.V. telefonul mobil.



Acuzatorul de stat considera ca din probele administrate in prezenta cauza
penala rezulta ca inculpatul Zacon Ivan a savarsit si infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (1) Cod penal.

In partea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a), art. 179 alin.
(1), art. 166 alin. (2) lit. b), art. 171 alin. (2) lit. b 2 Cod penal, acuzatorul de stat
considerd ca actiunile inculpatului au fost calificate corect de cdtre instanta, insa
pedeapsa aplicata o considera ca fiind una prea blanda.

Apelantul considera cd, instanta la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de
cazierul penal al inculpatului Zacon Ivan, potrivit caruia inculpatul anterior a
fost in conflict cu legea penala.

3.2 Avocatul Josu Artur in interesele inculpatului Zacon Ivan, prin apelul
declarat a solicitat casarea partiala a sentintei din 18 februarie 2021, pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:
Zacon Ivan, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal, sa fie condamnat la 180 ore muncd neremunerata in favoarea
comunitatii, achitat de invinuirea adusa in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii si de art. 171 alin. (2) lit. b 2Cod penal, din motiv ca
nu exista fapta infractionala.

In arqumentarea cererii de apel a invocat precum ca Zacon Ivan, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, urma sa
fie condamnat la 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta
insa, fara careva motive intemeiate si fara a individualiza pedeapsa, a hotdrat sa
aplice cea mai aspra pedeapsa posibila.

Mentioneaza cd, In ceia ce priveste invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.166 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin infractiunea de privatiune
ilegala de libertate se intelege Impiedicarea victimei de a se deplasa conform
vointei sale, de a comunica cu alte persoane, de cele mai multe ori victima este
legatd, incuiata intr-o incdpere, 1i sunt luate mijloacele de comunicare, 1i este
legatd gura etc. Interdictia sau rugdmintea de a pX. in altd camera, fara retinerea
prin constrangere a victimei nu poate forma componenta infractiunii prevazuta
la art. 166 Cod penal.

Considera ca, aceste actiuni puteau fi calificate in baza art. 201" alin. (2) lit.
a) adicd izolarea, intimidarea in scopul impunerii vointei savarsite asupra mai
multor membri de familie si nicidecum conform art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Martorii in cadrul audierii in instanta de judecatd a mentionat cd toti au avut
posibilitate sa iasa din bucatdrie, usa nu era incuiata si manerul era in usd, au
iesit din bucatarie si Zacon Ivan nu le-a zis nimic.

Sustine cd, in ceia ce priveste infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, insasi partea vatdamata a declarant ca a avut un raport sexual
benevol in acea seard si a dat declaratii false la urmadrirea penala dorind sa scape
de prezenta lui Zacon Ivan in viata sa. Conform raportului de expertiza judiciara
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nr.202013P0108 din 25.06.2020 sa stabilit ca la L.V. careva leziuni corporale pe
corp sau la organele genitale lipsesc (f.d.103-104) iar alte probe nu existd. Instanta
insa neintemeiat a ajuns la concluzia sa aplice lui Zacon Ivan o pedeapsa de 6 ani
inchisoare, pentru o infractiune care nu a savarsit-o, ceia ce considerd a fi o
eroare grava si solicitd ca pe acest articol inculpatul sa fie achitat din motiv ca nu
exista fapta infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2021
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Alexandru Priguza, admis apelul declarat de avocatul Josu Artur in
interesele inculpatului, casata partial, In latura penald, sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir) din 18 februarie 2021, privind condamnarea pe art. 201"
alin.(2) lit. a); 166 alin.(2) lit. b); 171 alin.(2) lit. b> ) Cod penal, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotararii prin care:

Zacon Ivan a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Zacon Ivan recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute: - de
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, si - de art. 171 alin. (2) lit. b2 ) Cod penal,
i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
si 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Zacon Ivan, pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, considera cd, instanta de font corect a
stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei, cu exceptia acuzarii
prevdzutd de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal.

S-a indicat cd s-au oferit probe suficiente in sprijinul vinovatiei
inculpatului Zacon Ivan prin care s-a atestat savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 201" alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (1) si art. 171 alin. (2) lit. b2 ) Cod penal.

Cat priveste apelul procurorului, care contesta sentinta instantei de
judecatd in partea achitdrii inculpatului Zacon Ivan de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal cat si individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului pe care o considera prea blanda, instanta de apel a considerat ca
apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat. Astfel, Colegiul a atestat
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cd, circumstantele stabilite Tn cauzd nu au demonstrat existenta elementelor
sustragerii deschise - jafului, deoarece nu s-a confirmat partea obiectiva si
subiectiva al infractiunii. Partea vatamata L.V. in sedinta instantei de fond cat si
in instanta de apel a declarat cd, Zacon Ivan nu i-a sustras telefonul mobil, i l-a
luat si l-a pus intr-o haind langa usa, a inteles ulterior ca Zacon Ivan i-a luat
telefonul pentru ca sa nu sune la politie, iar dimineata telefonul i-a fost restituit.

S-a constatat cd, actiunile inculpatului Zacon Ivan nu au fost indreptate la
insusirea bunului altei persoane. In asemenea circumstante sunt irelevante
afirmatiile expuse in cererea de apel declarata de procuror precum cd, instanta
de judecata la achitarea lui Zacon Ivan pe art. 187 alin. (1) Cod penal, nu a tinut
cont de probele acumulate In cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintei de judecata rezultd ca ultimul a sdvarsit infractiune respectivd. Or, nu a
fost demonstrat de organul de urmarire penala ca, telefonul mobil luatdela L.V.,
a existat intentia lui Zacon Ivan de a dispune de bun si de a-1 lua din posesia lui
L.V., urmdrind scopul de cupiditate, prin urmare nu a fost realizata latura
subiectiva a infractiunii de jaf. Inculpatului Zacon Ivan i-a fost transmis telefonul
mobil de cdtre partea vdtamata L.V., ulterior acest telefon nu a fost insusit in
proprietatea inculpatului dar a fost pus la o haina de unde si proprietara L.V. la
luat (dupa pX.rea dimineata de la fata locului a inculpatului). Astfel, scopul
retinerii telefonului mobil de cdtre inculpatul Zacon Ivan a fost inlesnirea
comiterii de cdtre acesta a violului partii vatamate L.V., pentru a impiedica pe
ultima de a denunta organele de politie.

Din considerentele mentionate sunt nefondate argumentele apelului
declarat de procuror precum ca, din declaratiile partii vatdmate L.V. rezulta cd a
fost materializata latura obiectiva a acestei componente de infractiuni si laturii
subiective — scopul de cupiditate, pe ratiunile sus invocate. Mai mult ca atat,
procurorul in instanta de apel, a renuntat la acest capat de apel explicand ca
instanta de fond a emis in aceasta parte o sentinta legald, intemeiata si motivata
deoarece din declaratiile partii vatamate, a martorilor si a inculpatului nu rezulta
intentia de a sustrage telefonul mobil, de al folosi si respectiv nu a fost dovedit
scopul In acest sens.

Cat priveste declararea apelului de cdtre avocatul Josu Artur in interesele
inculpatului, instanta de apel l-a considerat intemeiat In partea solicitarii
achitdrii inculpatului Zacon Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv, stabilirea pedepsei mai blande pentru
urmatoarele infractiuni prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) si art.171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, vinovatia cdruia fiind confirmata prin probe.

Colegiul a constatat drept eronata pozitia instantei de fond privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Zacon Ivan In comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, s-a retinut cd, intregul
material probator administrat in faza de urmadrire penala, cat si in instanta de
judecata de fond si de apel, iIn comparatie cu volumul acuzdrii expuse In
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rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire privind invinuirea lui Zacon
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
esenta, din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot
parcursul procesului penal, se contureaza un puternic dubiu cu privire la
sdvarsirea de cdtre inculpatul Zacon Ivan a infractiunii prevazuta de art. 166
alin.(2) lit. b) Cod penal, motiv pentru care inculpatul Zacon Ivan necesita a fi
achitat din motiv ca nu s-a constatat existentei faptei infractionale.

Instanta a mentionat cd, analizand declaratiile partii vatamate L.V., facute
in instanta de fond, ultima a comunicat ca, Zacon Ivan i-a indicat sa intre in
bucatdrie lui Ciuvalschi Petru, C.S., Raduc Aurelia si Lemnaru Ion. Dupa ce au
intrat In bucdtarie copii au Inchis usa, Zacon Ivan nu a scos manerul de la usa
dar cand usa se incuia manerul sarea singur. Copii nu au fost intentionati inchisi
la bucdtarie.

In instanta de apel, partea vatdmatd L.V. a comunicat cd, Zacon Ivan i-a
spus copiilor sa mearga la bucatdrie ca are treabd cu mama lor. Cand rdman
blocati la bucatarie, toti ies prin geam si in ziua respectiv au avut posibilitatea sa
iasd din bucatdarie, iar Rdduc Aurelia avea posibilitatea sa sune deoarece avea cu
ea telefonul.

Partea vatamata C.P. in instanta de fond a declarat ca, Zacon Ivan nu a scos
manerul de la usd. Nu a iesit din bucdtarie deoarece el acolo doarme. Pe
parcursul noptii Zacon Ivan nu a venit la ei in bucatdrie dar a venit a doua zi
dimineata si nu a facut nimic, iar in instanta de apel, a declarat cd, usa de la
bucatdrie era incuiata din afard de catre Valentina. Partea vatdmatd minora
Lemnaru Ion a comunicat in instanta de fond cd, Zacon Ivan le-a spus sa se duca
in bucdtarie, unde au si ramas. Au avut posibilitatea sa iasa din bucatdrie, usa
nu era Incuiatd si manerul era in usa. Cand au iesit din bucatarie Zacon Ivan era
in casa.

Partea vdtamata minora Rdduc Aurelia, in instanta de fond a explicat c3,
cand a intrat in bucitirie ei au inchis usa. In bucitirie au stat in jur de o ora.
Cand a intrat in bucdtarie usa nu era incuiata. C.S. era cu ei in bucdtarie. Noaptea
au dormit la bucatarie.

Reiesind din probele prezentate de procuror, cat si din materialele cauzei
si circumstantele faptei imputate, nu rezultd ca a avut loc privatiunea ilegala de
libertate, or fatda de partile vatdimate enumerate sus, din partea inculpatului
Zacon Ivan nu a avut loc restringerea libertatii acestor parti vatimate. In
asemenea circumstante instanta de fond, eronat a apreciat critic declaratiile
partilor vatamate L.V., Ciuvalschi Petru, Lemnaru Ion si Raduc Aurelia din
cadrul sedintelor de judecata, considerand cd au fost efectuate pentru a induce
in eroare instanta de judecata si astfel a-1 ajuta pe inculpatul Zacon Ivan sa evite
raspunderea penald. Or, s-a demonstrat ca, partile vatdmate aflandu-se in
Incdperea - bucdtaria casei, nu au fost incuiat, au avut posibilitatea de a parasi
incdperea, iar defectul manerului usii de la bucatdrie, nu poate fi imputat



inculpatului ca actiuni indreptate spre restrangerea libertatii partilor vatamate.

Instanta de apel a atestat ca, partile vatdmate L.V., Ciuvalschi Petru,
Lemnaru Ion si Rdduc Aurelia, unanim au declarat cd manerul usii de la
bucatdrie era defectat, simpla interdictie sau indicatia inculpatului Zacon Ivan
de se afla In bucatdrie, fara actiuni obiective de constrangere, nu poate fi
consideratd drept privatiune de libertate. Astfel, reiesind din declaratiile partilor
vatamate L.V., C.P., partilor vdtamate minore Lemnaru Ion si Rdduc Aureliu
care au declarat in instanta de fond, iar partile vatamate L.V. si C.P. si in instanta
de apel c3, ei nu au fost incuiati in bucitirie. In consecintd instanta de fond,
eronat a constatat ca sunt intrunite elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, incriminata lui Zacon
Ivan, fapt probat cd Zacon Ivan a plasat cu forta si izolat pdrtile vatdmate in
bucatdria casei prin amenintdri cu rdfuiala fizicd, a scos manerul de la usd din
interior, astfel partile vatdimate au fost detinute fara consimtamantul si vointa
acestora timp de o ord in bucatdria casei, de la orele 22:00 pana la ora 23:00. Or,
partile vatamate au marturisit ca inculpatul Zacon Ivan doar le-a indicat sa intre
in bucatdrie, iar manerul usii si anterior avea defecte si cddea jos, fiind blocati in
bucatdrie, iesind prin geam, astfel rezulta ca simpla interdictie venita din partea
inculpatului adresata partilor vdtamate de a pardsi incaperea bucatariei, fara
retinerea acestora prin constrangere, nu constituie componenta infractiunii
prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In baza celor constatate, Colegiul a reiterat cd, in cazul din spetd, s-a
constatat cd in actiunile lui Zacon Ivan, lipeste fapta infractionald prevazute la
art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, din care considerente inculpatul, urmeaza sa
fie achitat. Prin urmare sunt intemeiate afirmatiile expuse in cererea de apel de
avocatul Josu Artur in interesele inculpatului precum ca Zacon Ivan necesita a fi
achitat de comiterea infractiunii imputate prevazutd la art. 166 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cat priveste solicitarea avocatului Josu Artur in interesele inculpatului
Zacon Ivan privind solicitarea achitarii ultimului de comiterea infractiunii
prevazute art. 171 alin. (2) lit. b2 ) Cod penal, pe motiv cd inculpatul a intretinut
in mod benevol raport sexual cu partea vatamata L.V.. Reiesind din declaratiile
facute in instanta de fond de partea vatamata L.V., ultima a declarat c4, la data
de 03 iunie 2020 in jurul orei 22:00, fiind amenintata de Zacon Ivan, a fortat-o sa
intre cu el In casa si a constrans-o sa intretina un raport sexual fortat. Nu a vrut
raportul sexual. Zacon Ivan o tinea cu mana si a descheiat-o la pantaloni, a
dezbracat-o, i-a dat pantalonii jos. A intretinut raportul sexual cu Zacon Ivan de
frica acestuia, cunoscand despre faptul ca atunci cand este in stare de ebrietate,
este agresiv...A intrat in casi cu copilul in brate. In timpul actului sexual copilul
dormea in patucul lui.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, partea vatimati L.V. a
explicat ca, inculpatul Zacon Ivan i-a spus sd pund baiatul in pat si singura sa se
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culce In pat pentru a intretine un raport sexual, dar ea nu a dorit. Mentioneaza
ca nu a dorit sa intretind raportul sexual. Raportul sexual a avut loc fard acordul
sdu, iar dimineata i-a spus inculpatului ca el a violat-o, iar inculpatul i-a rdspuns
ca nu a violat-o deoarece 1i este sotie.

Declaratiile partii vdtamate L.V. coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate Ciuvalschi Petru, pdrtilor vdtamate minore Lemnaru Ion si Raduc
Aurelia facute in instanta de fond, in care au indicat unanim, ca Zacon Ivan a
fortat-o pe L.V. sa intre In casd, insd ce au facut cei doi in casd nu stiu.

Colegiul a sustinut cd, vinovatia inculpatului Zacon Ivan este demonstrata
si prin urmadtoarele probe:

- Procesul verbal de autosesizare din data de 04.06.2020, prin care s-a
constatat faptul cd la data de 03.06.2020, in jurul orelor 17:00 cet. Zacon Ivan fiind
vizibil in stare de ebrietate, aflandu-se in s. X., r. Cantemir, avand intentia de a
intretine relatii sexuale cu fosta sa concubina L.V, a patruns ilegal in domiciliul
cet. C.P. (f.d.04,vol.]);

- Informatia telefonica din data de 04.06.2020 - prin care cet. L.V. a sesizat
faptul ca fostul sau concubin Zacon Ivan fiind la domiciliul din s. X., r-nul
Cantemir a fortat-o de a intretine relatii sexuale (f.d.05,vol.]);

- Plangerea cet. L.V. din data de 04.06.2020 - prin care a solicitat de a fi
luate masuri legale cu fostul sdu concubin Zacon Ivan care la data de 03.06.2020,
a intrat fara permisiune in domiciliul sdu, refuzand sa il pardseascd, apoi a inchis
copii sdi In bucatdrie, amenintandu-i cu rafuiala fizicd, luandu-i telefonul mobil
pentru a nu apela la politie, iar pe dansa a dus-o in camera sa unde a intretinut
un raport sexual fortat (f.d.13,vol.I);

- Plangerea cet. C.P. din data de 04.06.2020 - prin care a solicitat de a fi
luate masuri legale cu cet. Zacon Ivan care la data de 03.06.2020 a intrat fara
permisiune in domiciliul sau din s. X., r-nul Cantemir, refuzand sa il paraseasca,
unde a intretinut un raport sexual fortat cu fiica sa L.V. (f.d.14,vol.I);

- Raport de expertiza judiciara nr.202013P0108 din 25.06.2020 prin care s-a
stabilit cd la cet. L.V. careva leziuni corporale pe corp si organele genitale lipsesc.
Conform examenului biologic la cet. L.V. s-a depistat spermatozoizi unici
(£.d.103-104,vol.I);

- Raport de expertiza judiciard nr.202013P0109 din 25.06.2020 (f.d. 106-107);
Raport de expertizd judiciara nr.20200500224 din 15.07.2020 (f.d.113-117,vol.I).

S-a conchis ca din probele cauzei rezulta ca, inculpatul Zacon Ivan a
intretinut raport sexual cu fosta sa concubind prin constrangere psihicd, prin
amenintarea victimei L.V. si contrar vointei acesteia.

Astfel, Colegiul nu a pus la indoiald declaratiile partii vatamate L.V. care
a declarat cd, raportul sexual a avut loc in mod fortat, avand frica de inculpat
(care era in stare de ebrietate si agresiv) contra vointei acesteia. Aceste declaratii
sunt In coroborare cu alte probe din cauza si circumstantele cauzei, si anume ca
la data comiterii raportului sexual din 03 iunie 2020, victima si inculpatul se aflau
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in relatii ostile, ultimul avand restrictii din cauza violentei de familie (din
21.04.2020).

In asemenea circumstante au fost considerate neintemeiate afirmatiile
expuse In cererea de apel expuse de avocatul Josu Artur in interesele
inculpatului Zacon Ivan precum cd, partea vatamata a declarat ca a avut un
raport sexual benevol si a dorit sa intretina raport sexual iar potrivit raportului
de expertiza judiciard se atesta ca L.V. nu are careva leziuni corporale. Or,
Colegiul a retinut cd, depozitiile partii vatamate L.V, facute atat in instanta de
fond cat si in instanta de apel, unde sunt descrise detaliat circumstantele
comiterii raportului sexual contrar vointei sale si in mod consecutiv, fara careva
contradictii, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de a pune la indoiala
declaratiile pdrtii vatamate L.V.. In consecint3, prima instantd corect si critic a
apreciat declaratiile inculpatului Zacon Ivan care a negat intretinerea raportului
sexual contrar vointei fostei concubine L.V, si aceastd pozitie a inculpatului este
apreciata ca o metoda de apdrare indreptata spre eschivarea de la raspundere
penala.

Cat priveste individualizarea pedepsei penale stabilitd inculpatului Zacon
Ivan, Colegiul a retinut ca apelul avocatului declarat in interesele inculpatului
necesita a fi partial admis, cu reducerea pedepselor aplicate inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, apelul procurorului privind solicitarea indspririi pedepsei, este
unul neintemeiat si necesita a fi respins.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea apdrarii
privind stabilirea pedepsei mai blande, non privative de libertate, pentru
comiterea infractiunii art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal. Sanctiunea art. 201" alin.
(2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa: munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 an pana la 6 ani, iar
sanctiunea art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal prevede inchisoare de la 5 ani pana
la 12 ani.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatului
Zacon Ivan, a tinut cont ca conform art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute de
art. 201" alin. (2) lit. a) si de art. 171 alin. (2) lit. b2 ) Cod penal, imputate
inculpatului se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului Zacon Ivan denota
faptul ca, la locul de trai se caracterizeazad negativ (f.d.46 vol. I), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d.207, vol. I), anterior a fost in conflict cu legea
penala (£.d.196 vol. I), lipsa circumstante atenuante si prezenta circumstantelor
agravante si anume savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru o infractiune similara. Astfel, tindnd cont de personalitatea
inculpatului Zacon Ivan, care rezulta din materiale mentionate si care se regasesc
la dosarul penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, si anume a comis doua
infractiuni grave, intentionate, consumate, de motivul acestuia, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei avand la intretinere 4 copii minori, cat si de
prevederile art. 61, art. 75 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
stabili inculpatului Zacon Ivan, pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. Iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, Colegiul a considerat necesar ai stabili lui Zacon Ivan,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste Incasarea cheltuielilor judiciare, Colegiul a atestat justa
pozitie privind incasarea cheltuielilor de judecata de la Zacon Ivan in suma de
7640 lei In beneficiul statului pentru efectuarea raporturilor de expertiza
judiciara.

Cu referire la cele expuse, la caz s-a retinut ca, raporturile de expertize
judiciare nr. 202013P0108 din 25.06.2020; nr. 202013P0109 din 25.06.2020, nr.
20200500224 din 15.07.2020, au fost efectuate in prezenta cauzad penald, dupa
data de 09 februarie 2018 cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017 in vigoare din 09 februarie 2018 care pana la aceasta data prevedea
imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 decembrie 2021, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei pe
art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si In partea achitarii
inculpatului Zacon Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in cauza penala privind pe Zacon Ivan, invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) art. 166 alin. (2) lit. b),
art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta
parte de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat a invocat precum c instanta
de apel a judecat cauza penala contrar prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 8
Cod de procedura penala.

Referitor la achitarea inculpatului Zacon Ivan, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, o considera neintemeiata si a
mentionat cd vinovatia inculpatului Zacon Ivan, si incadrarea juridica a
actiunilor lui in baza prevederilor date se bazeaza pe cumulul de probe
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administrate, amplu analizate si just apreciate.

Constatd cd, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si fragmentat
declaratiile pdrtilor vatdmate L.V., Ciuvalschi Petru, Lemnaru Ion, Raduc
Aurelia depuse la urmadrirea penala in raport cu cele din sala de sedinta, fara a
evalua aceste declaratii In Intregime si farda a evalua celelalte probe si fdra a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz.

Considera cd, instanta de apel, ajungand la concluzia ca inculpatul Zacon
Ivan, necesita a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2),
lit. b) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, n-a
tinut cont de normele legale si practica judiciard la caz, n-a dat apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, in
special declaratiile partilor vatamate L.V., Ciuvalschi Petru, Lemnaru Ion si
Raduc Aurelia, date in cadrul urmadririi penale si cele facute in prima instanta si
in instanta de apel.

Sustine cd instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile partilor
vatamate L.V., Ciuvalschi Petru, Lemnaru Ion si Raduc Aurelia din cadrul
sedintelor de judecatd, considerand ca au fost efectuate pentru a induce in eroare
instanta de judecata si astfel a-1 ajuta pe inculpatul Zacon Ivan sa evite
raspunderea penala.

Constatd ca instanta de apel, nu a analizat declaratiile partilor vatamate
L.V., Ciuvalschi Petru, Lemnaru Ion, Radduc Aurelia depuse la urmdrirea penala
in raport cu cele din sala de sedintd, prin prisma divergentelor apdrute intre
aceste declaratii.

Procurorul invoca ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel si
considera pedeapsa penald stabilita lui Zacon Ivan in baza art. 201! alin. (2) lit.
a), art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind stabilita contrar prevederilor
art. 7, 61, 75 si pct. 14 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”,
cat si prevederile pct. 3, 10, 17 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”.

La individualizarea pedepsei penale instanta nu a tinut cont de
circumstantele cauzei descrise supra; - gravitatea infractiunii savarsite, si anume
cd, inculpatul Zacon Ivan a comis doud infractiuni intentionate, care conform art.
16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave; - circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspundere, si anume cd, careva circumstante
atenuante in baza art. 76 Cod penal, de catre instantele de judecatd, nu au fost
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stabilite. In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
instantele de judecata, au recunoscut in calitatea de circumstanta agravants,
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard, insd, neintemeiat nu a recunoscut in calitate de
circumstanta agravantd, sdvarsirii infractiunii In stare de ebrietate;
personalitatea inculpatului si anume cd, din inscrisurile caracterizante anexate
la materialele cauzei, denota faptul ca, inculpatul Zacon Ivan la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d.46,vol.I), nu se afla la evidenta medicului narcolog
(£.d.207,vol.I), anterior a fost in conflict cu legea penald si anume prin: - sentinta
Judecatoriei Cantemir din 16.09.1999, in baza art. 120 alin. (2) Cod penal, clasat
in legaturd cu actul de amnistie; - sentinta Judecatoriei Cantemir din 12.04.2002
in baza art. 119 alin. (3), art. 120 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, In
conformitate cu art. 43 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 ani; - sentinta Judecatoriei Cantemir din 13.08.2009 in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor; - sentinta Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2019 in baza art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii (f.d.196,vol.I); - comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, si anume, inculpatul nu s-a cdit sincer de cele comise, nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate si nu a colaborat cu organele
de drept in vederea stabilirii adevarului pe cauza penala.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, ce rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penalg, rezulté ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instants. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu

art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si s formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
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procurorul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si la caz au fost aplicate pedepse individualizare contrar legii.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectele mentionate mai sus, constata ca Curtea de apel, la rejudecarea cauzei,
in partea invinuirii in baza art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal si in partea
pedepselor aplicate inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute la art.
201" alin. (2) lit. a), art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, adica
nu a elucidat pe deplin temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, la caz fiind
determinat drept incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Din analiza textuala a recursului declarat, se constata ca criticele
procurorului se refera la evaluarea incorecta si selectiva a probelor administrate
la caz, avand ca rezultat achitarea gresitd a inculpatului Zacon Ivan, de
Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale, si respectiv
stabilirea unei pedepse penale prea blande, necorespunzdtoare principiului
individualizarii pedepsei penale, pentru comiterea infractiunilor prevazute la
art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Totodatd, rezumand asupra motivelor invocate in recursul declarat, se
constata ca procurorul este deacord cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei, in partea acuzatiilor aduse inculpatului Zacon Ivan in
temeiul art. 187 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

In concret, potrivit rechizitoriului, inculpatul Zacon Ivan este invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (1), art. 179 alin. (1), art. 201!
alin. (2) lit. a), art. 166 alin. (2) lit. b) si art. 171 alin. (2) lit. b2 ) Cod penal. (f.d.
236-249 v. I)

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 februarie 2021,
Zacon Ivan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii. S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Zacon Ivan in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal in legatura cu retragerea
plangerii de catre partea vatamatd. Zacon Ivan a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201' alin. (2) lit. a) Cod penal si
condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod
penal si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal si condamnat la 6 (sase) ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, definitiv la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.
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Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul prin decizia din 16 decembrie 2021 a casat partial, in latura penald,
sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 18 februarie 2021, privind
condamnarea pe art. 201" alin.(2) lit. a); 166 alin.(2) lit. b); 171 alin.(2) lit. b> ) Cod
penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotararii prin care: Zacon Ivan
a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. b) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale, si
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit.
a) Cod penal, fiind condamnat la 2 (doi) ani inchisoare si de art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, fiind condamnat la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, declansand o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept
adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a
da o noua apreciere probelor acumulate In dosar. Respectiv, la judecarea
apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost
evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Colegiul penal largit, referitor la invinuirea adusa inculpatului Zacon Ivan
In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
contextul criticilor abordate de procuror, constata ca instanta de apel a
argumentat solutia de achitare prin argumente contradictorii, care in fond se
exclud reciproc si nu sunt compatibile aceleiasi fapte penale.

Cazurile In care se adopta sentinta de achitare sant enuntate la pct.1) - 5)
alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit evidentiazd ca Curtea de apel si-a

motivat solutia de achitare a inculpatului, de invinuirile aduse de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b) Cod penal, statuand ca din
probele prezentate "nu rezultd ci a avut loc privatiunea ilegali de libertate”, or din
partea inculpatului Zacon Ivan "nu a avut loc restrangerea libertitii acestor partii
vitimate”. Totodata potrivit Curtii de apel “pdrtile vitimate aflindu-se in inciperea
— bucdtdria casei, nu au fost incuiate, au avut posibilitatea de a pdrdsi incdperea, iar
defectul manerului usii de la bucdtdrie, nu poate fi imputat inculpatului ca actiuni
indreptate spre restrangerea libertdtii partilor vatamate”. (fila 30-32 a deciziei atacate)

Opozant acestor deziderate sunt declaratiile partilor vatamate L.V., C.P,,
L.I. si R.A., date in instanta de fond si cele facute in cadrul audierilor in instanta
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de apel, care desi au fost trecute in textul deciziei, instanta de apel le-a

fragmentat si apreciat selectiv, fard a evalua aceste declaratii in intregime in

coraport nemijlocit cu celelalte probe prezentate de acuzare, prin aprecierea
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii lor, astfel fiind infaptuitd o apreciere formald,
de ordin general a probelor si circumstantelor faptei, contrar prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate In dosar, avand in subsidiar in
vedere faptul cd inculpatul supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel,
in cadrul cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii
de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a
probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vis-a-vis de
vinovdtia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, instanta de apel desi preia in text aspectele doctrinare cu privire
la elementele constitutive ale infractiunii de privatiune ilegald de libertate, lasa
tara apreciere aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneaz, ca fapta incriminata in art. 166
Cod penal, reprezentata prin privatiune ilegald de libertate reprezinta impiedicarea
victimei de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege liber locul afldrii, de
a comunica cu alte persoane atunci si asa cum ea doreste, pe calea izoldrii
victimei In locul afldrii ei permanente sau provizorii, loc In care ea a ajuns
benevol, fard a fi deplasata din alt loc.

Constatarea notiunii de ilegalitate, ce caracterizeaza privatiunea de
libertate, presupune ideea de privatiune neconsimtitd de libertate. De aceea
pentru constarea prezentei sau absentei faptului infractiunii este necesara
stabilirea prezentei sau absentei consimtamantului persoanei.

Curtea de apel in descriptivul deciziei, In incercarea de asi motiva solutia
adoptata, a indicat "Nu se socoate infractiune izolarea persoanei intr-un anumit loc la
dorinta si cu consimtadmintul acesteia”, fara ca In fapt sa constate prezenta
consimtdmantului pdrtilor vatamate pentru a fi izolate In incaperea — bucatdria
casei, tinand cont, nemijlocit si de actiunile adiacente care pot insoti actiunea
principala a infractiunii date.

Astfel ca concluzia instantei de apel precum, ca “cu certitudine s-a
demonstrat ca, partile vatamate aflandu-se in incaperea - bucatdria casei, nu au
fost incuiate, au avut posibilitatea de a pardsi incdperea, iar defectul manerului
usii de la bucdtarie, nu poate fi imputat inculpatului ca actiuni indreptate spre
restrangerea libertatii partilor vdtamate”, este nemotivatd si urmeaza a fi
argumentata.

Aceiasi problema, de nemotivare, este identificata si la justificarea solutiei
Curtii de apel, in partea pedepselor aplicate inculpatului Zacon Ivan pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 171 alin. (2) lit.
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b?) Cod penal.

Astfel Colegiul penal largit, fara a critica nemijlocit termenul pedepsei
penale cu inchisoare aplicat de instanta de apel pentru fiecare infractiune,
individualizarea pedepselor penale fiind considerat un procedeu inerent
instantei de judecatd si intimei convingeri a judecdtorului, stabilit in limitele
sanctiunii articolului din Partea Speciald, in corespundere cu prevederile art. 6,
7, 61, 75 Cod penal si principiilor legalitatii si echitatii, constatd lipsa motivarii
aspectelor, retinute de Curtea de apel, care nemijlocit au servit la aprecierea
necesitatii reducerii pedepsei inchisorii stabilite pentru aceleasi infractiuni prin

sentinta primei instante.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, individualizarea judiciar a pedepsei
este realizata de cdtre instanta de judecatd si consta in stabilirea si aplicarea
pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile
concrete In care s-a comis infractiunea.

Tine de mentionat cd, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa
fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului si nemijlocit argumentate. In acelasi
timp, trebuie sa fie respectata prevederea art. 61 Cod penal, conform caruia,
pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale
si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Mai mult, verificand continutul hotararii contestate, Colegiul Penal largit
noteaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6)
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa
cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate In sedinta de
judecatd; instanta de judecata este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta
de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile
au avut acces In egald masura; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala;
instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Procesul verbal al sedintei de judecata in apel trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu toate elementele indicate la art. 336 alin. (3) Cod de procedura
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penald, precum si reflectarea autentica a cererilor formulate de parti si a ludrilor
de cuvant, in special in care se contine solicitarea privind reaprecierea probelor
si, dupa caz, elucidarea activitatilor privind efectuarea administrarii si cercetarii
probelor noi si/sau cercetdrii suplimentare a probelor administrate de prima
instantd, pe care se intemeiaza concluziile instantei de apel. Lipsa acestor
mentiuni echivaleaza cu concluzia ca, instanta de apel n-a judecat apelul
conform procedurii stabilite de lege, fapt ce denotd incdlcarea grava a drepturilor
persoanei la un proces echitabil.

Astfel, potrivit textului deciziei contestate raportat la cele invocate supra,
Colegiul retine ca, instanta de apel face referire la un si de probe care insa,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, nu au fost verificate prin citire in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, or
potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse In cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85). De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi
in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sia se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa Inlature erorile mentionate, sa tind seama de
Imprejurdrile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Zacon Ivan xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda
Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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