Dosarul nr. 1ra-528/2022
1-21041145-01-1ra-05042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —-Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Bejenari Mihail .........................
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 19.03.2021 — 15.07.2021.
Instanta de apel: 29.07.2021 — 10.11.2021.
Instanta de recurs: 05.04.2022 — 29.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 iulie 2021, pronuntatd in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Bejenari Mihail a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu
aplicarea art. 364! Codul de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta a fost
addugat partial, partea neexecutatd de 2 (doi) ani 2 (doud) luni a pedepsei stabilite
lui Bejenari Mihail, conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2019, tiindu-i stabilita definitiv o pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani 2 (doud) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei - 15 iulie 2021.

A fost incasat de la Bejenari Mihail in beneficiul reprezentantului legal al
partii vatamate minore, T.S., prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii)
lei, si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5000 (cinci mii) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Bejenari Mihail, in
perioada de timp cuprinsa intre 16 aprilie 2020-12 august 2020, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale manifestate prin savarsirea de actiuni perverse fata de
o persoand despre care cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani,
constientizand actiunile sale ilegale si imorale, actionand intentionat, ispasindu-
si pedeapsa in calitate de condamnat si aflandu-se in Penitenciarul nr.18 X,
amplasat in r-nul Orhei, com. Y., sat. X., utilizand telefoane mobile conectate la
reteaua Internet si retele de socializare inclusiv contul sau din reteaua de
socializare www. odnoklassniki. ru cu numele ,IIurepckn” (https:
/[ok.ru/messages/572733873440) a purtat discutii cu caracter obscen si cinic
referitor la raporturile sexuale si organe genitale cu minora T.C., ndscutd la 12
septembrie 2007, care era Inregistratd iIn reteaua de socializare
www.odnoklassniki.ru cu numele , Korina” (https: //ok.ru/profile/575541491075)
si este sora consdteanului si prietenului sau T.G. si cu membrii familiei careia
Bejenari Mihail era in relatii amicale, fiind consateni.

De asemenea, Bejenari Mihail, utilizand telefoane mobile conectate la reteaua
Internet, aflandu-se in Penitenciarul nr. 18 X., i-a expediat in forma electronica
minorei T.C. poze cu caracter pornografic in care erau reprezentate persoane
dezgolite in ipostaze indecente cat si un link (adresa electronica ce directioneaza
utilizatorul cdtre o pagind web) care a fost accesat de minora T.C. unde ultima a
vizualizat imagini ce reprezentau organe genitale ale diverselor persoane.

Tot el, urmdrind acelasi scop infractional, in timpul discutiilor online, a
determinat-o pe T.C. sa-i expedieze prin mijloace de comunicare online poze in
forma electronica, in care T.C. ar aparea doar in lenjerie intimd, dar si In care sa-
si expund la vedere organele genitale, ceea ce ultima partial a si facut, expediindu-
i trei poze in lenjerie intima.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejenari Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 175 Cod penal - actiuni perverse, adica actiuni perverse savarsite
fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani,
constand in discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului, a declarat apel, solicitind casarea sentintei in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care a-i aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda, cu respingerea totodata a actiunii civile, Inaintate de
reprezentantul pdrtii vatdmate, pe motiv ca nu au fost prezentate careva probe ale
suferintelor morale suportate de partea vatamata.

3.1 In motivarea cererii de apel s-au invocat urmétoarele motive:

- inculpatul si-a recunoscut integral vinovatia, a solicitat examinarea pricinii
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, s-a cdit sincer de cele
savarsite;



- infractiunea prevazuta la 175 Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 7 ani;

- instanta la aplicarea pedepsei penale, partial a luat in calcul regulile
prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala;

- considera incorecta pozitia instantei de a-i aplica inculpatului pedeapsa
maximala de 4 ani si 8 luni, In timp ce aceasta putea fi in limitele 2 ani - 4 ani si 8
luni, or, In spetd sunt prezente circumstante, care permiteau instantei sa aplice
pedeapsa minimala prevazuta, adica 2 ani inchisoare;

- partea vatamatd in cadrul audierilor a declarat ca pe Bejenari Mihail il
cunostea de micd, deoarece acesta venea la ei in ospetie si a locuit la ei. Nu
cunoaste cum l-a gasit in reteaua de socializare ,odnoklassniki.ru”, cu acesta
discuta mai des in anul 2020, in una din discutiile dintre acestia doi, Bejenari
Mihail i-a propus... de mai multe ori daca poate sa 1i expedieze o poza cu ea
dezbrdcatd, insistand asupra acestui lucru. La insistentele lui Bejenari Mihail, ea
s-a fotografiat si i-a expediat poze;

- instanta de fond nu a dat o justd si legala apreciere faptului ca Bejenari
Mihail a comis infractiunea ce i se imputa in timpul afldrii sale in penitenciar,
ispasindu-si pedeapsa pentru o alta infractiune, astfel ca dansul, in cazul in care
partea vatdmatad ar fi refuzat solicitdrilor acestuia, nu ar fi avut nici o posibilitate
pentru a o impune sa-i fie satisfacute cerintele, fapt ce contravine criteriilor
individualizarii pedepsei penale, stipulate in art. 61 si 75 Cod penal, potrivit
cdrora aceasta era obligatd sa le ia in considerare in virtutea prescriptiilor de drept
continute in aceste norme;

- Imprejurdrile enuntate atesta In mod concludent ca hotararea instantei de
fond nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si ca aceasta i-a
aplicat inculpatului pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale
mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Pruteanu Vasile in interesele
inculpatului, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15
iulie 2021, pronuntatd in privinta lui Bejenari Mihail.

4.1 Instanta de apel analizand materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, a constatat ca instanta de fond a Indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364" alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul
urmdririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

S-a constatat cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Bejenari Mihail in baza art.
175 Cod penal, individualizata prin ,actiuni perverse, adica actiuni perverse
sdvarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta
de 16 ani, constand in discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic precum si in alte actiuni cu caracter sexual”.

Curtea de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta tine seama
de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si
in strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale. Astfel s-a concluzionat ca,
sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului
sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

S-a statuat in calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal,
recunoasterea vinei, cdinta sincera de cele comise, circumstante agravante
conform art. 77 Cod penal, lipsesc.

Instanta de apel a exclus din invinuire circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor pe motiv, ca circumstanta in
cauzd este prevazutd in calitate de semn calificativ la infractiunea incriminata.

In spets, apreciind totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, instanta
de apel a fost solidara cu aprecierea primei instante, cd scopul pedepsei penale
poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare.
Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
acesta recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta de fond a
luat in calcul regulile prevazute la art. 364 *alin. (8) Cod de procedura penala, la
aplicarea pedepsei penale. Relevant este la caz este ca condamnatul a comis
infractiunea aflandu-se in locurile de detentie, si asupra unei minore, avand
antecedente penale si in stare de recidiva periculoasa.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, s-a considerat ca
neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru
sdvarsirea unei infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.
Conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasd daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau
deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de grava.

In conditiile art. 364 ! alin. (8) Cod de proceduri penals, s-a stabilit noua
limitd minimd si maxima de pedeapsd, stabilitd la art. 175 Cod penal, prin
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de
inchisoare, care este de la 2 ani si 4 ani 7 luni.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul, Bejenari Mihail, anterior a fost
judecat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in baza art. 186 alin. (4)
si art. 290 lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin. (3?)
Cod penal, definitiv cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de 3 ani 6
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform Deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2018, a fost casata partial sentinta
primei instante, iar Bejenari Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 290 lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, definitiv cu aplicarea
art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendatad conditionat pe un termen de probd de 4 ani, cu revocarea masurii
preventive arestul preventiv si fiind eliberat din sala de judecata.

Conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018 a fost casata partial, iar Bejenari
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (4) si art. 290 lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 70
alin. (3 ') Cod penal, definitiv cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 ani 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis cd instanta de
fond, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta corect a addugat partial partea
neexecutatd a pedepsei sub forma 2 ani 2 luni, stabilitd inculpatului prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, cdinta sincerd, gradul
pericolului social al faptelor incriminate, de comportamentul inculpatului, de
antecedentele penale nestinse, Colegiul a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate si in privinta lui urmand
a fi aplicata o pedeapsd sub forma de 6 (sase) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a indicat cd In cadrul sedintei de judecata avocatul, partii vatamate
minore, T.C. a Inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea de la Bejenari
Mihail, in beneficiul partii vdtamate minore, T.C., prejudiciul moral in marime de
100 000 (una sutad mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000
(cinci mii) lei.

Instanta de apel studiind materialele cauzei si probele prezentate pe
marginea actiunii civile inaintate, a stabilit cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti
inculpatul Bejenari Mihail, nu a recunoscut actiunea civila pretinsa de
reprezentantul legal al partii vatamate minore T.C., Tuvrila Svetlana In marime
de 100000 lei, si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei. Astfel,
instanta de apel a fost absolut solidara cu concluzia primei instante ca pretentiile
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invocate cu privire la incasarea prejudiciul moral solicitate in actiunea civila in
marime de 100000 lei, sunt partial intemeiate si probate si urmeaza a fi incasate in
marime de 20000 (doudzeci mii) lei, In rest pretentiile din actiunea civila in
madrime de 80000 (optzeci mii) lei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat de
la Bejenari Mihail, instanta de judecatd a tinut cont de faptul cd infractiunea
comisa atenteazd la inviolabilitatea sexuala a partii vatamate minore, si este
comisd asupra unei minore, prin ce i s-a cauzat suferinte psihologice, disconfort
emotional si psihologic.

In ce priveste pretentiile din actiunea civild cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridice, Colegiul a constatat ca partea vatamata
minora a beneficiat de serviciile avocatului pe parcursul examinarii cauzei penala
in instanta de judecatd, prin urmare aceste cheltuieli sunt reale rezonabile si
necesare si urmeaza a fi incasate de la Bejenari Mihail in beneficiul
reprezentantului partii vatamate minore, T.S. In cuantum integral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului, prin recursul ordinar declarat, invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 15 iulie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse penale mai blande si respingerea actiunii civile in
partea Incasarii prejudiciului moral.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmdtoarele argumente:

- instanta de apel a apreciat eronat imposibilitatea aplicdrii unei pedepse
penale mai blande;

- similar instantei de fond, instanta de apel a individualizat eronat pedeapsa
aplicata inculpatului;

- la aplicarea pedepsei penale instanta a ignorat prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal;

- la aplicarea pedepsei penale instantele de judecata nu au luat iIn
consideratie cd inculpatul a recunoscut integral vinovatia, cauza penald a fost
examinata in procedura simplificatd prevazuta la art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii a
invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal raportand temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, invocat de apdrator in recurs, cu textul deciziei instantei de
apel, considerd cd in speta examinata de cdtre instanta de apel n-au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece
decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului, instanta de
apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta
temeiului indicat.

Din textul recursului se retine ca recurentul este de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Bejenari Mihail in baza art. 175 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penald, insa nu este de
acord cu pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
8 (opt) luni, solicitand sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c&, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penalda acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
tamiliei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa stabilita de cdtre instantele
judecdtoresti inferioare a fost stabilita in stricta conformitate cu prevederile art. 6,
7,61,75,76,77 Cod penal.

In acest context, se atestd ci instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Bejenari Mihail a
savarsit infractiunea imputata lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionald in raport
cu infractiunea comisd, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de catre recurent precum ca, pedeapsa este
una neechitabild si prea aspra tinand cont de faptul cd a recunoscut vina si ca
cauza penald a fost examinata in procedura simplificata prevazuta la art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, Colegiul noteaza ca instanta de apel efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din
Inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu
fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul sentintei.

Tot aici se constatd ca cu privire la personalitatea inculpatului, instanta a
retinut cd ultimul a recunoscut integral vina, cauza fiind judecata in procedura
simplificatd, ca condamnatul a comis infractiunea aflandu-se in locurile de
detentie, si asupra unei minore, avand antecedente penale si In stare de recidiva
periculoasa.

S-a notat cd inculpatul, Bejenari Mihail, anterior a fost judecat prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019, si recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 290 lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 70 alin. (3 ') Cod penal, definitiv cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel ca, in corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a conchis cd instanta de fond, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta
corect a addugat partial partea neexecutata a pedepsei sub forma de 2 ani si 2 luni,
stabilita inculpatului prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019,
fiindu-i stabilitd definitiv o pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani si 2 (doud) luni
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inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca, in speta, nu poate fi numitd in privinta
inculpatului Bejenari Mihail o pedeapsa mai blanda, de vreme ce condamnatul a
comis infractiunea aflandu-se in locurile de detentie, avand antecedente penale si
in stare de recidiva periculoasd, concluzie ce este in concordanta cu prevederile
art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens Colegiul penal considers c3, pedeapsa aplicatd inculpatului
Bejenari Mihail este corectd, echitabila si proportionala faptei comise, numita
tinandu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fata de cele intamplate si constientizarea pericolului crimei
savarsite.

Colegiul penal retine ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Critica privind cuantumul prejudiciului moral incasat, instanta de recurs
ordinar o considera neintemeiatd or, la stabilirea acestuia instanta de judecata a
tinut cont de prevederile art. 219 Cod de procedurda penala coroborate cu
circumstantele ca infractiunea comisa atenteaza la inviolabilitatea sexuald a partii
vatamate minore, cd a fost comisa asupra unei minore, prin ce ultimei i s-a cauzat
suferinte psihologice si nemijlocit un disconfort psihologic si emotional.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.



Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gdsit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si intemeiata,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu
Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bejenari
Mihail xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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