Dosarul nr. 1ra-244 /22
1-17110739-01-1ra-18022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Damaschin Ion xxxxx, ndascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.07.2017 - 20.01.2020;

Instanta de apel: 07.02.2020 - 16.07.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020 - 27.10.2020;
Instanta de apel: 14.12.2020 - 03.11.2021;
Instanta de recurs: 18.02.2022 - 21.06.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 20 ianuarie 2020,
Damaschin lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa din
motiv ca a expirat termenul de prescriptie.

Procesul penal in privinta lui Damaschin Ion, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de avocatul Cebanas Alexandru
in numele partii vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”, fiind dispusa incasarea din
contul lui Damaschin Ion 1n beneficiul SRL ,Sveatoslav Bondarev”, suma de 8 699
(opt mii sase sute noudzeci si noud) lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest, cerintele privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile
pentru asistenta juridica, au fost respinse ca neintemeiate.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Damaschin Ion, la data de 19 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:30, urmarind
scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces
liber in incinta magazinului ,Moldcell”, amplasat in r-nul Orhei, str. Vasile Lupu,
nr. 29, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy A510”, cu
nr. IMEI xxxxX, ce apartine SRL ,Sveatoslav Bondarev”, in suma de 8 699 lei, prin ce
i-a cauzat o dauna materiala partii vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate In baza art. 186 alin. (1)
Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

2.1. Totodata, prima instanta a conchis ca actiunile inculpatului
Damaschin lon, urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, stabilind in acest sens ca prejudiciul
cauzat partii vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”, nu poate fi calificat ca fiind
considerabil, intrucat, pentru o persoana juridica ce presteaza activitate de vanzare
a telefoanelor mobile, suma de 8 699 lei, nu constituie o dauna in proportii
considerabile, astfel precizand ca instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe
care sa demonstreze ca venitul persoanei juridice SRL ,Sveatoslav Bondarev”, este
de asa proportii, ca suma de 8 699 lei, ar fi esentiala pentru activitatea acesteia.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Damaschin Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, cd prima instantd nu a luat in consideratie
probele care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind eronata
reincadrarea actiunilor acestuia, or, potrivit declaratiilor reprezentantului partii
vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarenco” - Cibotaru Eduard, acesta a comunicat ca
pentru companie, prejudiciul in suma de 8 699 lei, este unul considerabil, la fel
mentionand si reprezentantul partii vatamate Novicov Artur, declaratii care
instanta le-a retinut in motivarea sentintei.

Prin urmare, a mentionat partea acuzarii ca desi prima instantd, a luat in
consideratie aceste circumstante, totusi a conchis ca pentru o persoana juridica ce
presteaza activitate de vanzare a telefoanelor mobile, suma de 8 699 lei, nu
constituie o dauna de proportii considerabile.

Astfel, a precizat ca din sentinta primei instantei, nu este clar care declaratii
au fost apreciate de catre instanta, atunci cand a constatat ca prejudiciul cauzat
SRL ,Sveatoslav Bondarev”, nu este wunul considerabil, or, declaratiile
reprezentantilor partii vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”, potrivit carora au
comunicat ca prejudiciul este considerabil, sunt coerente, depline si suficiente
pentru a califica actiunile inculpatului Damaschin Ion, in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.



In acest context, acuzarea a conchis ci instanta de judecatd neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului din art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, partea acuzarii a indicat ca
prima instanta eronat a dispus liberarea inculpatului Damaschin lon, de pedeapsa3,
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

4. Avocatul Martalog Viorica in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Damaschin lon, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, cu respingerea actiunii
civile.

In motivarea apelului, partea apiririi a invocat ci prima instanti nu a
inlaturat divergentele dintre declaratiile martorilor acuzari Novicov Artur -
reprezentantul partii vatamate si Dvornic Constantin, dar si martorul
Adomnita Veaceslav, si anume: referitor la faptul ca cine a intrat in magazin dupa ce
a fost solutionata cererea cu privire la acordarea creditului, Sorocean Macar sau
inculpatul Damaschin Ion, or, martorul Novicov Artur a sustinut ca a intrat
Sorocean Macar, iar martorul Dvornic Constantin a comunicat (dupd modificarea
propriilor declaratii) ca a intrat inculpatul Damaschin Ion; referitor la faptul daca
erau ambii, Sorocean Macar si inculpatul Damaschin Ion, in momentul cand le-a fost
comunicat refuzul acordarii creditului, dupa cum declara martorul
Adomnita Veaceslav, or, martorii Novicov Artur si Dvornic Constantin, au declarat
ca dupa solutia asteptata, In magazin a intrat doar o singura persoana -
Sorocean Macar sau inculpatul Damaschin lon; precum si referitor la faptul daca
totusi a intrat in magazin Sorocean Macar, dupa solutionarea cererii privind
acordarea creditului, or, martorul Dvornic Constantin a comunicat ca in magazin,
dupa solutia asteptata in privinta creditului, a intrat doar o dat3, o singura persoang,
aceasta fiind inculpatul Damaschin Ion, care a furat telefonul, Insa martorul
Novicov Artur a declarat ca dupa martorul Sorocean Macar, care a intrat in magazin
pentru a afla soarta creditului solicitat si care a plecat dupa ce i-au fost comunicate
rezultatele, a intrat cea de-a doua persoana, inculpatul Damaschin Ion, care a furat
telefonul.

In acest context, partea aparirii a sustinut ci aceste circumstante sunt
importante pentru justa solutionare a cauzei, deoarece in pretinsul moment al
comunicarii informatiei despre neacceptarea creditului, care a fost relatata doar o
singura data de catre reprezentantul partii vatamate, ar fi avut loc sustragerea
telefonului mobil. Ins3, divergentele esentiale neinliturate de citre prima instant3,
cu privire la persoanele prezente In momentul comunicarii refuzului de acordare a
creditului, denota lipsa de certitudine a organului de urmarire penala cu privire la
momentul disparitiei telefonului si persoanele prezente in acel timp, din care motiv
considera apdrarea ca organul de urmadrire penala nu a Intreprins masurile de
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rigoare In vederea ridicarii urmelor infractiunii de la locul savarsirii faptei, si anume
urmele digitale de pe stativul pe care era amplasat telefonul sustras, care ar fi
identificat faptuitorul.

Mai mult, a precizat ca prima instanta, a retinut in calitate de proba3,
declaratiile incerte ale martorului ocular, Dvornic Constantin, care reprezinta doar
o presupunere a pretinsului faptuitor, iar in privinta declaratiilor martorului
Sorocean Macar, care sunt partinitoare, nu a indicat careva motive intemeiate.

Astfel, a concluzionat partea apararii ca desi telefonul mobil a fost posedat
peste trei zile de catre sotia inculpatului, acest fapt nu denota vinovatia lui
Damaschin Ion, in sustragerea telefonului mobil.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a precizat ca concluzia primei instante privind
vinovatia inculpatului, este conforma probatoriului, iar alegatiile partii apararii au
un caracter formal si declarativ, nefiind constatate divergente intre declaratiile
reprezentantului partii vatamate si declaratiile martorilor Dvornic Constantin si
Sorocean Macar, intrucat declaratiile ultimului, au fost apreciate critic.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal de
examinare din 11 mai 2017 a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la
compania IM ,Orange” SA, s-a constatat ci de la telefonul mobil cu
nr. IMEI 358804071003043, in a treia zi dupa savarsirea furtului, a fost inregistrat
profil pe site-ul ,0dnoklassniki” pe numele lui Bolduratu Tudor, si profil pe site-ul
»,Facebook” pe numele lui Bolduratu Maria, sotia lui Damaschin lon, de pe nr. SIM
068056848 si 068642853, ce apartin acestora, fapt confirmat prin screen-shoturile
de pe site-urile de socializare ,0dnoklassniki” si ,,Facebook”.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele
acuzarii potrivit carora actiunile inculpatului eronat au fost reincadrate in baza
art. 186 alin. (1) Cod penal, in contextul in care declaratiile reprezentantului partii
vatamate nu pot constitui o proba certa si verosimila intru adeverirea caracterului
considerabil al prejudiciului cauzat, or, SRL ,Sveatoslav Bondarev” isi desfasoara
activitatea in mai multe domenii, inclusiv prestarea serviciilor de telefonie mobil3,
si nemijlocit vanzarea-cumpararea telefoanelor mobile, astfel ca suma de 8 699 lei,
nu poate constitui un prejudiciu considerabil pentru entitatea economica.

6.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 octombrie 2020, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si
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dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat, ci
argumentele instantelor de fond sunt lipsite de temei, intrucat acestea nu au indicat
din ce motive nu retin ca pertinente, concludente, veridice si utile declaratiile
reprezentantilor partii vatamate care atat la urmarirea penald, precum si in
instantele de judecata, au declarat ca prejudiciul material cauzat prin actiunile
infractionale ale lui Damaschin Ion pentru SRL ,Sveatoslav Bondarev”, constituie
daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 414 alin. (1), 314 alin. (1) Cod de procedura penala, or, avocatul
Cebanas Alexandru a prezentat probe noi cu privire la dovada situatiei economice,
inclusiv la momentul savarsirii infractiunii (f.d.63-74, vol.ll), care potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 iunie 2020, au fost anexate la
materialele cauzei (f.d.58-59, vol.Il), dar care nu au fost obiect de studiu in instanta
de apel. Mai mult, mentiuni cu privire la expunerea partilor asupra pertinentei,
concludentei, veridicitatii si utilitatii probelor noi, in procesele-verbale ale
sedintelor de judecata, nu sunt trecute (f.d.76-81, vol.ll), iar in textul hotararii
recurate aceste probe nu au fost reflectate si instana de apel nu si-a expus opinia
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii noilor probe.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit ca hotararea instantei de apel
contine o motivare contradictorie, deoarece pe de o parte se indica ca ,declaratiile
reprezentantului pdrtii vatdmate la capitolul dat nu pot constitui o probd certd si
verosimild intru adeverirea caracterului considerabil al prejudiciului cauzat” (pct. 13
al hotararii recurate), iar pe de alta parte in pct. 10) al hotararii recurate indica ca
»~Examindnd probatoriul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Damaschin lon Grigore si pe deplin prin
urmdtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre
ele, si anume: declaratiile reprezentantului partii vdtdmate
SRL ,Sveatoslav Bondarev”, Novicov Artur” descriindu-le si retinand ca ,..., este
considerabil prejudiciul cauzat...”.

In acest context, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel nu a respectat
prescriptiile nominalizate supra si nu a reactionat in modul prevazut de lege cu
referire la erorile de drept comise de prima instana, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, intru
elucidarea imprejurarilor neconstatate de prima instanta In conditiile legii,
mentinand o sentin{a nemotivata si neintemeiata legal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

8.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci desi
inculpatul Damaschin Ion, vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a
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recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzarii, si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate
SRL ,Sveatoslav Bondarev”, Novicov Artur (f.d.193, vol.l); -declaratiile martorului
Adomnita Veaceslav (f.d.205, vol.l); declaratiile martorului Dvornic Constantin
(f.d.206, vol.I); declaratiile martorului Sorocean Macar (f.d.221, vol.I); procesul-
verbal de constatare a faptei din 22 noiembrie 2016 (f.d.14, vol.I); demersul de la
manager-revizor SRL ,Sveatoslav Bondarev” din 21 noiembrie 2016 (f.d.15, vol.l);
factura din 13 octombrie 2016, din care rezulta ca telefonul mobil de model
,Samsung A510 BlakActia”, valoreaza 8 999 lei (f.d.16, vol.I); raportul privind
receptionarea informatiei telefonice despre comunicarea unei fapte ilicite din
19 noiembrie 2016, ora 17:30 (f.d.17, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19 noiembrie 2016 si tabelul foto efectuat la locul savarsirii infractiunii
si anume In magazinul ,Moldcell” ce apartine SRL ,Sveatoslav Bondarev” de pe
str. Vasile Lupu, nr. 29 din or. Orhei (f.d.18-21, vol.I); procesul-verbal de examinare
din 11 mai 2017 a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la compania
IM ,Orange” SA (f.d.39, vol.l); copia screenshot-ului de pe site-urile de socializare
,0dnoklasniki” si ,Facebook” (f.d.40-41, vol.l); procesul-verbal de ridicare din
22 mai 2017 (f.d.46-47, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 mai
2017 (f.d.50-51, vol.l); informatia raspuns de la compania de micro finantare
»,Microinvest” cu nr. 16925 din 26 iunie 2017 (f.d.69, vol.l); procesul-verbal de
confruntare din 22 iunie 2017 (f.d.74-77, vol.); factura W16464408 din 01 august
2016, din care rezulta ca telefonul mobil de model ,Samsung-A510 A Blak Actia”,
valoreaza 9 699 lei.

Astfel ca, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului
Damaschin Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a
fost demonstrata prin cumulul de probe administrate si mentionate supra, care
coroboreaza intre ele, sunt suficiente, pertinente, concludente, veridice si utile.

Prin urmare, apreciind declaratiile date de reprezentantul partii vatamate
SRL ,Sveatoslav Bondarev”, Novicov Artur si declaratiile martorilor
Adomnita Veaceslav, Dvornic Constantin si Sorocean Macar, precum si continutul
procesului-verbal de examinare din 11 mai 2017, a descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate de la compania IM ,Orange” SA, instanta de apel a precizat ca
depistarea telefonului mobil sustras, la sotia inculpatului, si in cumul cu declaratiile
martorului Dvornic Constantin, care a declarat ca persoana care a sustras telefonul,
pe fata avea gauri mici, era zdravan si smolit la fata si a martorului Sorocean Macar,
care a declarat ca el nu a sustras telefonul mobil, confirma ca bunul a fost sustras
anume de inculpatul Damaschin lon.

In acest context, instanta de apel a conchis ci solutia primei instante urmeaza
a fi mentinuta ca fiind intemeiata, intrucat aceasta, analizand declaratiile
reprezentantului partii vatamate si ale martorilor date in sedinta de judecats,
precum si mijloacele de proba, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele
cauzei, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, in temeiul art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca vina
inculpatului Damaschin Ion In savarsirea faptei prejudiciabile de furt, a fost
dovedita in sedinta de judecata.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei inculpatului Damaschin lon, instanta
de apel a retinut ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 12 iulie 2017
(£.d.88, vol.l), si rechizitoriului, se atesta ca inculpatul Damaschin Ion a fost pus sub
invinuire 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La caz, instanta de apel a precizat ca obiectul material al infractiunii
incriminate inculpatului, il reprezinta bunurile care au o existen{a materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, in speta
fiind telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A510”, cu nr. IMEI xxxxx, in valoare
de 8 699 lei.

De asemenea, stabilind ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 186
Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila, care consta in
sustragerea bunului; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; 4) modul ascuns al comiterii infractiunii, instanta de apel a constatat
ca In spetd, sustragerea a avut loc pe ascuns din incinta magazinului ,Moldcell”, ce
apartine SRL ,Sveatoslav Bondarev”, amplasat pe str. Vasile Lupu, nr. 29 din
or. Orhei.

Referitor la dauna cauzata partii vatamate, retinand prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca prejudiciul cauzat partii
vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”, amplasat pe str. Vasile Lupu, nr. 29 din
or. Orhei, nu poate fi calificat de catre instanta de judecata ca fiind considerabil,
intrucat, pentru o persoand juridica, ce presteaza activitate de véanzare a
telefoanelor mobile, suma de 8 699 lei, nu constituie o dauna in proportii
considerabile, or, in prima instantd, precum si in instanta de apel, nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze ca venitul persoanei juridice
SRL ,Sveatoslav Bondarev” este in asa proportii, intrucat suma indicata, ar fi
esentiala pentru activitatea acesteia.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante privind
recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, este una intemeiata, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat agravanta de la alin. (2) lit. d) al art. 186 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca infractiunea prevazuta de art. 186
Cod penal, este materiala si se consuma odata cu dobandirea bunurilor. Infractiunea
de furt se savarseste numai cu intentie directa, iar la calificare, este obligatorie
stabilirea scopului special, al scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca intentia inculpatului Damaschin Ion a fost
demonstrata integral prin declaratiile martorilor oculari Sorocean Macar si
Dvornic Constantin, care atesta cert faptul ca inculpatul, dandu-si seama de
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caracterul prejudiciabil al faptelor sale, creand impresia ca doreste sa procure in
credit un telefon mobil si avand acces liber la telefoanele din magazinul ,,Moldcell”,
a sustras pe ascuns, un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy A510”, bun cu
valoarea totala de 8 699 lei, ce apartinea SRL ,Sveatoslav Bondarev”.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii de furt, instanta de apel a indicat ca
poate fi orice persoana fizica responsabila care a Implinit varsta de 14 ani, iar
inculpatul Damaschin Ion, Intruneste semnul calificativ de subiect al infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului Damaschin Ion, urmeaza
a fi apreciate critic, intrucat acestea contravin circumstanfelor stabilite la caz, si
fiind o metoda de aparare a inculpatului.

Asadar, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul
Damaschin lon a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, iar
actiunile acestuia Intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Totodata, retinand prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
art. 53, 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, precum si faptul ca infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita de catre inculpat, la 19 noiembrie 2016,
iar potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor
usoare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante care
a constatat ca la data examinarii cauzei — 20 ianuarie 2020, si In conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala in privinta inculpatului Damaschin Ion, a expirat. Subsecvent,
prima instanta a constatat ca conditiile prevazute de art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penalg, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, sunt intrunite, din care motiv
procesul penal urmeaza sa fie incetat deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala, cu constatarea vinovatiei inculpatului.

9.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, partea acuzarii indica cd insanta de apel, nu s-a expus
argumentat asupra motivelor invocate in apel, referitor la aprecierea gresita de
catre prima instanta a probelor administrate de catre partea acuzarii, precum si
referitor la interpretarea gresita a normei materiale. Mai mult, din textul deciziei
recurate, instanta de apel, similar primei instante, si-a motivat contradictoriu
solutia adoptata.

Astfel, sustine ca instanta de apel, la fel precum si prima instantd, a descris
probele administrate si cercetate In instanta de judecata insa nu le-a supus unei
analize ample, in ordinea stabilita de art. 101 Cod de procedura penala, fiecare in
parte din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Prin urmare, partea acuzarii releva ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, or, desi avocatul
Cebanas Alexandru a prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti, probe care atesta
situatia economica a persoanei juridice SRL ,Sveatoslav Bondarev”, inclusiv la
momentul savarsirii infractiunii (f.d.63-74, vol.Il), iar potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 9 iunie 2020, acestea au fost anexate la materialele cauzei
(f.d.58-59, vol.Il), totusi nu au fost luate In consideratie de catre instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel nici nu a reflectat prin descriere probele prezentate
de catre avocatul par{ii vatamate, precum si nu si-a expus concluzia asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor noi.

In acest context, acuzarea precizeazi ci omisiunile instantei de apel, au fost
sesizate in procedura anterioara de recurs, in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27 octombrie 2020, prin care a fost dispusa rejudecarea
cauzei, Insa aceasta le-a ignorat, desi potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, indicatiile instantei de recurs, sunt obligatorii pentru instanta de apel.

De asemenea, invoca ca nu este clara concluzia instantelor de fond, potrivit
careia nu au fost prezentate probe care sa demonstreze faptul ca venitul persoanei
juridice SRL ,Sveatoslav Bondarev”, este in asa proportii, intrucat suma indicata, ar
fi esentiala pentru activitatea acesteia, or, instantele de fond nu au stabilit care este
cifra de afaceri a partii vatamate pentru a concluziona astfel.

Totodata, mai indica partea acuzarii ca instanta de apel, contradictoriu si-a
motivat solutia cu privire la constatarea vinovatiei inculpatului Damaschin Ion, in
contextul in care potrivit partii descriptive, precum si partii dispozitive a deciziei
recurate, instanta de apel a fost solidara cu argumentele si constatarile retinute de
catre prima instanta in sprijinul constatarii vinovatiei inculpatului Damaschin lon
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, stabilind in
decizie ca prima instanta corect a constatat situatia de fapt, si just a incadrat
actiunile inculpatului Damaschin Ion, In baza art. 186 alin. (1) Cod penal, insa
ulterior, a conchis ca actiunile inculpatului Damaschin Ion Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Subsecvent, considera partea acuzarii ca instanta de apel, si-a depasit limitele
rejudecarii cauzei penale, in contextul in care partea apararii, desi nu a utilizat calea
ordinara de atac - recursul ordinar, si acesta nu mai putea pretinde la examinarea
cererii sale de apel in cadrul celui de al doilea set de proceduri in instanta de apel,
totusi instanta s-a expus si asupra cererii de apel depusa de avocat in numele
inculpatului, ignorand astfel prevederile art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; 12) faptei sdavarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece
la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit prevederilor art.
414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
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legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, Intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in
speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 27 octombrie 2020, decizia instantei de apel a fost casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost
date indicatii clare, In privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare urma sa
se expuna si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost
lasate fara solutionare sau au fost examinate superficial.

In acest sens, Colegiul penal lirgit relevd ci, mentinand sentinta primei
instante fara modificari, instanta de apel a ajuns la concluzia ca probatoriul
administrat la materialele cauzei penale, si anume declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor si probele scrise, care coroboreaza intre ele, demonstreaza
vina inculpatului Damaschin Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal, iar prima instanta corect a incadrat juridic fapta inculpatului in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

Ins3, instanta de recurs constati ci motivarea deciziei instantei de apel este
una contradictorie, deoarece desi aceasta instanta retine ca probatoriul administrat
demonstreaza vinovatia inculpatului Damaschin Ion in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, fiacind referire si la declaratiile
reprezentantului partii vatamate SRL ,Sveatoslav Bondarev”, Novicov Artur, care a
comunicat ca prejudiciul cauzat companiei este unul considerabil, totusi conchide ca
prejudiciul cauzat partii vatamate nu poate fi calificat de instanta de judecata ca
fiind considerabil.

De asemenea, contradictorie este si motivarea instantei de apel expusa in
partea descriptiva a deciziei, in care pe de o parte indica faptul, ca prima instanta
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corect a constatat situatia de fapt si just a incadrat actiunile inculpatului Damaschin
Ion in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, iar pe de alta parte constata ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Mai mult, din continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit retine, ca
instanta de apel a enuntat o concluzie eronata si declarativa, potrivit careia ,,...pentru
o0 persoand juridicd ce presteaza activitate de vindere a telefoanelor mobile, suma de
8 699 lei, nu constituie o daund in proportii considerabile, or, nici in prima instanta si
nici In instanta de apel, nu au fost prezentate probe precum cad venitul persoanei
juridice SRL ,Sveatoslav Bondarev” este in asa proportil, intrucdt suma indicatd ar fi
esentiald pentru activitatea acesteia”, in contextul in care la materialele cauzei au
prezentate probe care atesta situatia economica a persoanei juridice
SRL ,Sveatoslav Bondarev” (f.d.63-74, vol.Il), si care au fost anexate la materialele
cauzei penale in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 09 iunie 2020
(f.d.58-59, vol.Il), insa care repetat nu au fost supuse examinarii si aprecierii prin
prisma admisibilitatii sau inadmisibilitatii a acestora de catre instanta de apel.

Desi despre aceste aspecte instanta de apel a fost atentionata anterior prin
decizia instantei de recurs, aceasta nu a reactionat in modul prevazut de lege cu
referire la erorile de drept comise.

Subsidiar, instanta de recurs conchide ca la rejudecarea cauzei, instanta de
apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, intrucat aceasta a supus
aprecierii si pozitia partii apararii, care de fapt nu a utilizat calea ordinara de atac,
or, cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte, instanta de rejudecare
se pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

Totodata, se mai retine ca instanta de apel eronat a interpretat si prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie,
in contextul in care aceasta instanta a concluzionat ca prima instanta corect a
constatat ca la caz, au fost intrunite conditiile stabilite de art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, astfel ca procesul penal
urmeaza sa fie incetat din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu constatarea vinovatiei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta
examinata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
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solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald, si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Damaschin
Ion xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntatd la 18 august 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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