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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Dubdsari Valeriu si de catre partea vatamata Ionita Lidia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Servitenco Victoria .....................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.02.2020 — 22.12.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 21.07.2021;
Instanta de recurs: 22.09.2021 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central, din 22 decembrie 2020,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Servitenco Victoria a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, in coroborare
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat
pedeapsa penald sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati de administrare a bunurilor materiale
si mijloacelor banesti pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a Incasat de la Servitenco Victoria in
beneficiul lui Ionitd Lidia, prejudiciul material in marime de 89 979,00 (optzeci
si noud mii noua sute saptezeci si noua) lei.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Servitenco Victoria in
beneficiul lui Covcaliuc Nicolai, prejudiciul material in mdrime de 57 522,91
(cincizeci si sapte mii cinci sute doudzeci si doi) lei 91 bani.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut,
ca Servitenco Victoria, dand dovadd de un comportament viclean si dolosiv,
a determinat-o pe cet. Ionita Lidia de a incheia cu OCN ”Easy Credit” SRL,
contractul de credit nr. 099584741, prin care a fost procurat, in credit, telefonul
mobil de model “Xiaomi Redmi” in pret de 9 999,00 lei.

Tot la 11.06.2018, a determinat-o pe cet. Ionitd Lidia sa incheie cu BC
“"Moldova-Agroindbank” SA, sucursala Soroca, contractul de credit nr.
S180230/771, obiectul caruia l-au constituit mijloacele banesti in suma de 49
980,00 lei.

La 03.07.2018, a determinat-o pe cet. Ionitd Lidia sa incheie cu ics ,lute
Credit” SRL, contractul de credit cu nr. 958808, obiectul caruia l-au constituit
mijloacele banesti in suma de 24 000,00 lei.

Tot la 07.07.2018, a determinat-o pe cet. Ionitd Lidia sd incheie cu OM
”Ideea Credit” SRL contractul de credit cu nr. SC 455/07, obiectul caruia l-au
constituit mijloace banesti in suma de 6000,00 lei, care au fost folosite la
achitarea unei canapele.

La incheierea fiecdrui contract a asigurat-o pe cet. Ionita Lidia cd, nu va
suporta care-va consecinte din cauza neachitdrii acestora, urmand ca
Servitenco Victoria sa solutioneze toate intrebarile legale de achitarea
contractelor de credit, prezentand astfel, ca adevarata o fapta mincinoasd in
privinta pdrtilor naturii actului juridic si obtinand in asa mod increderea, a
obtinut de la Ionita Lidia bunurile procurate in credit si anume: telefonul
mobil de model “Xiaomi Redmi” si canapeaua, cat si mijloacele banesti, in
numerar, in suma totala de 89 979,00 lei, pe care le-a insusit.

Ca urmare, contractele de credit nu au fost achitate de catre Servitenco
Victoria, iar cet. Ionitd Lidia a fost informata de catre OCN ”Easy Credit” SRL,
BC "Moldova-Agroindbank” SA, sucursala Soroca, ICS ”Tute Credit” SRL si
OCN ”“Ideea Credit” SRL, despre necesitatea achitdrii contractelor de credit.

In continuare Servitenco Victoria, actionand cu aceiasi intentie unica,
avand drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la Covcaliuc
Nicolai, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, la 28.05.2019, 1-
a determinat pe ultimul de a incheia cu BC ”“Energbank” SA, sucursala Soroca,
contractul de credit cu nr. 899-4066f, obiectul caruia lau constituit mijloacele
bdnesti, in suma de 57522,91 lei, asigurandu-1 pe Covcaliuc Nicolai, ca acesta
nu va achita contractul de credit si nici nu va suporta care-va consecinte din
cauza neachitarii acestuia, urmand ca Servitenco Victoria, sa solutioneze toate
intrebdrile legate de achitarea contractului de credit, prezentand astfel, ca
adevarata o faptd mincinoasa in privinta partilor naturii actului juridic si



obtanand in asa mod increderea, a obtinut de la Covcaliuc Nicolai mijloace
banesti In numerar, In suma totald de 57522,91 lei, pe care a Insusit-o,
cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Covcaliuc Nicolai o dauna materiald
considerabila.

Ca urmare, contractul de credit nu a fost achitat de catre Servitenco
Victoria, iar cet. Covcaliuc Nicolai, a fost informat de catre BC ”Energbank”
SA, sucursala Soroca, despre necesitatea achitdrii contractului de credit.

Prin actiunile sale Servitenco Victoria a cauzat pdrtilor vatamate o
dauna materiala in proportii mari in valoare totala de 147501,91 lei.

Instanta de judecatd a constata ca actiunile inculpatei se incadreaza
juridic in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare: ,, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoanei, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta actului juridicc cu incheierea acestuia, determinat de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, au declarat apel
procurorul in raionului Soroca, Tatiana Andronic si partea vatdmatd Ionita
Lidia.

3.1 Procurorul in raionului Soroca, Tatiana Andronic, prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpata Servitenco Victoria sd fie recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (4) Cod penal si
in baza acestei legi, tinand cont de prevederile art. 364 ! alin.(8) Cod de
procedura penald, sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat faptul, ci instanta de judecata just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatei Servitenco
Victoria Ion in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, insa i-a numit inculpatei o
pedeapsd prea blanda pentru infractiunea comisd, aplicand institutul
suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoarea stabilita.

La fel indica, cd conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art.190 alin. (4) Cod penal, comisa de inculpatd, se califica drept
una grava.

Indicd, cd la aplicarea pedepsei fata de inculpata Servitenco Victoria,
instanta de judecatd a retinut drept circumstantd atenuantd cdinta sincera,
circumstante agravante nu au fost retinute, insd instanta de judecatd nu a luat



in consideratie faptul cd declaratiile inculpatei privind cainta sincerd, in
coroborare cu comportamentul ultimei si atitudinea fata de fapta comisa, au
avut un caracter pur formal, date numai cu scopul de a fi pedepsita cat mai
bland pentru infractiunea savarsita.

Considera, ca cert este faptul ca pdrtilor vatdamate Ionita Lidia si
Covcaliuc Nicolai le-au fost cauzate prejudicii materiale enorme, acestea
nefiind pe masura ultimilor, de a le recupera in termeni restransi, iar
inculpata, din momentul comiterii infractiunii de escrocherie si pand in
timpul de fata nu a facut care-va incercdri de a le recupera.

Totodatd, in cadrul urmaririi penale inculpata Servitenco Victoria nu si-
a recunoscut vina, declarand faptul, ca nu a avut intentia de a intra ilicit in
posesia mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale partilor vatdmate si
nu a abuzat de increderea acestora.

Mai mentioneaza, ca in sedinta de judecatd, inculpata a declarat ca-si
recunoaste vina, dar acest fapt nu demonstreaza cdinta ei sincerd si activa, ci
faptul, ca aceasta a incercat sub orice metoda sa evite radspunderea penala
pentru fapta comisa cat si raspunderea materiala fata de partile vatamate.

Reitereaza faptul, ca anterior inculpata Servitenco Victoria nu a fost
atrasd la raspundere penald, insa comportamentul viclean si dolosiv al ultimei
in coraport cu partile vatamate, nu lasa loc de o interpretare favorabila a
faptului ca, suspendarea conditionata pe un termen de proba a executarii
pedepsei cu inchisoarea, aplicata de instanta de judecata, va atinge efectul
scontat.

Evidentiaza ca instanta de judecatd, aplicand institutul suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatei Servitenco Victoria,
a trecut cu vederea si faptul ca inculpata, obtinand prin frauda mijloacele
financiare si bunurile materiale de la partea vatamata Ionita Lidia, nu s-a
limitat numai cu acest fapt, dar intentionat, fara a avea care-va remuscari de
constiintd, si-a continuat indeletnicirea sa criminald si a obtinut prin frauda
mijloacele financiare si de la partea vatamata Covcaliuc Nicolai.

Considera, cd pedeapsa este echitabila numai atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Atrage atentia asupra faptului, ca in cazul in care inculpata Servitenco
Victoria Ion va fi condamnatd la pedeapsa cu inchisoarea, ultima va simti
efectul legii penale, avand suficient timp de a-si revedea comportamentul sau



deviant si de a sta pe calea corijarii.

Analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, care la locul
de trai se caracterizeaza satisfacdtor, nu este angajata in campul muncii, cat si
atitudinea nepasatoare a ultimei fatd de infractiunea comisa si consecintele
acesteia, considera ca pedeapsa penald, solicitatd de cdtre partea acuzarii, ar
fi una echitabila si va preveni comiterea de noi infractiuni de agest gen atat
din partea inculpatei, cat si din partea altor persoane.

3.2 Partea vatamatd Ionita Lidia, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari modificate, legale si intemeiate, prin
care sa-i fie restituit integral prejudiciul material in suma de 130 000 (o suta
treizeci mii lei) cauzat de catre Servitenco Victoria.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei pronuntate,
mentionand, cd instanta de fond fiind influentata de cdtre avocatul inculpatei,
a scos din dosar o parte din contractele incheiate cu bancile de creditare de la
care ea a imprumutat bani si pe care prin ingelaciune le-a transmis Victoriei
Servitenco.

Suma de bani care figureaza in contractele scoase din dosar constituie
40 000 (patruzeci mii) lei, prejudiciu material. Deci, suma de 40 000,00 lei
addugatd la suma prejudiciului material de 89 979,00, intemeiaza incasarea de
la Servitenco Victoria in beneficiul ei, suma integrala de aproape 130 000 (una
suta treizeci mii) lei.

Mentioneaza, ca o altd incalcare grava comisa de catre instanta de fond,
constituie faptul ca nu au fost admise demersurile sale privind audierea
martorilor In conformitate cu art. 370 Cod de procedurd penala, care ar fi
confirmat declaratiile depuse de ea si anume: Popovschi Nina, Vovic Lidia,
Vovic Elena, Virlan Ina, Neamtu Igor, D-na Ina angajata a BC
“Moldinconbank”; Popovschi Tatiana si Strainu Vera director Sucursala
Soroca BC ”Energbank” SA.

Nu este de acord cu sentinta adoptata deoarece inculpata Servitenco
Victoria nu va executa pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 21 iulie 2021 au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura raionului
Soroca, Tatiana Andronic si a partii vatamate, Ionita Lidia, fiind mentinuta
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 22 decembrie 2020, fara
modificari.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd instanta de fond a judecat cauza pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, procedurd prevazuta de
articolul 364! Cod de procedura penala, sentinta fiind contestata doar in latura



pedepsei si prejudiciului material.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Servitenco Victoria a comis o
infractiune din categoria celor grave potrivit art. 16 Cod penal, in calitate de
circumstante atenuante retinand cdinta sincera, totodatd, circumstante
agravante nu au fost stabilite, relevant fiind si faptul, cd la locul de trai
inculpata se caracterizeaza satisfacdtor, la evidenta la medicul psihiatru si
narcolog nu se afld, just concluzionandu-se asupra faptului, ca astfel in
privinta Victoriei Servitenco pentru atingerea scopului pedepsei penale si
intru evitarea comiterii de noi infractiuni din partea acesteia oportuna este
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

La caz, sanctiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani. Reiesind din normele sus indicate, noile limite ale pedepsei pentru
infractiunea incriminata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal se incadreaza intre
4 ani 8 luni si 6 ani si 8 luni, deci pedeapsa stabilitd Victoriei Servitenco sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani pentru infractiunea incriminata, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald este in limitele
noi stabilite.

Colegiul a statuat ca, de cdtre instanta de fond corect s-a statuat ca este
posibild aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or aceasta anterior nu a fost
condamnata, se caracterizeaza satisfdcdtor, a fost de acord sa achite partilor
vatamate prejudiciul cauzat, corect concluzionandu-se ca, nu este rational ca
inculpata sd execute pedeapsa privativa de libertate si se considera ca ultima
nu prezinta un pericol social sporit, iar scopul corectdrii si reeducarii
inculpatei se va atinge si fdra izolarea ei de societate, nefiind necesara
aplicarea celei mai aspre pedepse, la speta corect dispunandu-se suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a subliniat cd aflandu-se la libertate, inculpata va avea
posibilitate sa munceasca si sa restituie prejudiciul partilor vatamate.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Ionita Lidia de incasare a
prejudiciului material in suma de 130 000 lei de la inculpata Servitenco
Victoria, instanta de apel a respins-o, or, instanta de fond s-a expus inclusiv
si la aspectul dat, constatand cu certitudine ca in urma actiunilor ilegale ale
Victoriei Servitenco Victoria, pdrtii vdtamate Ionita Lidia i-a fost cauzat
prejudiciu material In marime totala de 89979,00 lei, suma retinutd prin
invinuirea inaintatd, confirmatd prin probele cauzei penale, pe aceastd suma
partea vatamatd depunand cerere de a fi recunoscuta ca parte civila si fiind
recunoscutd, totodatd aceastd suma fiind solicitatd si prin actiunea civila,



suma care a si fost incasata prin sentinta.

Ce tine de restul sumei solicitate, de catre partea vatdmata nu au fost
prezentate probe in acest sens, iar motivul invocat cd avocatul a scos file din
dosar, fiind apreciat de instanta de apel ca unul declarativ, atata timp cat nu
au fost prezentate probe in acest sens.

Cu referire la alegatia partii vatamate, cd desi in sedinta de judecata in
instanta de fond din 22.12.2020, a participat procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Tatiana Andronic, numele acestuia nu a fost inclus in
procesul-verbal al sedintei judiciare, instanta de apel a mentionat, cd apelanta
a avut posibilitate dupa finisarea examindrii cauzei sa faca cunostinta cu
procesele-verbale ale sedintelor de judecata si in cazul dezacordului cu
acestea sa depuna obiectii, ceea ce la materialele cauzei nu se constata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu,
prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2021, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat urmitoarele
argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatei este una prea blanda, inechitabila
reiesind din circumstantele obiective in care a fost savarsita infractiunea;

- la individualizarea pedepsei penale instantele nu au tinut cont de
prevederile art. 75, 61 Cod penal;

- aplicarea pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatei va atinge
scopul pedepsei penale;

- conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (4) Cod penal, comisa de inculpata, se califica drept una grava, partilor
vatamate Ionita Lidia si Covcaliuc Nicolai le-au fost cauzate prejudicii
materiale enorme, acestea nefiind pe madasura partilor vatamate de a le
recupera in termeni restrangi, iar inculpata, din momentul comiterii
infractiunii de escrocherie si pana in timpul de fatd nu a facut careva incercari
de a le recupera;

- In cadrul urmadririi penale inculpata Servitenco Victoria, nu si-a
recunoscut vina, declarand faptul, cd nu a avut intentia de a intra ilicit In
posesia mijloacelor financiare si a bunurilor materiale a partilor vatamate si
nu a abuzat de increderea acestora;

- desi ulterior, in sedinta de judecata, inculpata a declarat cd-si
recunoaste vina, acest fapt nu demonstreaza cdinta ei sincerd si activa, ci



faptul, cd aceasta a incercat sub orice metoda sa evite radspunderea penala
pentru fapta comisa cat si raspunderea materiald fata de partile vatamate;

- anterior inculpata nu a fost atrasd la rdspundere penalda, insa
comportamentul viclean si dolosiv al ultimei in coraport cu pdrtile vatamate,
nu lasa loc de o interpretare favorabild a faptului ca suspendarea conditionata
pe un termen de probd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicata de
instanta de judecata, va atinge efectul scontat;

- instanta de judecata, aplicand institutul suspenddrii conditionate a
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Servitenco Victoria, a trecut cu
vederea si faptul cd, inculpata, obtinand prin frauda mijloacele financiare si
bunurile materiale de la partea vatamata Ionita Lidia, nu s-a limitat numai cu
acest fapt, dar intentionat, fdra a avea careva remuscari de constiinta, si-a
continuat indeletnicirea sa criminala si a obtinut prin frauda mijloacele
financiare si de la partea vatamata Covcaliuc Nicolai;

- pedeapsa este echitabild numai atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

5.2 Partea vatamata Ionita Lidia, prin recursul ordinar declarat, fara a
invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 iulie 2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intr-un
alt complet de judecatd, cu obligarea inculpatei de a restitui integral
prejudiciul material.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat c3, instanta a neglijat
prevederile art. 75 Cod penal. Totodata, desi instanta de apel si-a motivat
decizia prin faptul ca inculpata fiind la libertate ar avea posibilitatea sa
munceasca si sa restituie prejudiciului material partilor vdatamate, indica ca
pana in prezent inculpata nu s-a incadrat in campul muncii si nici nu a intors
nimic din prejudiciul material stabilit;

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acesta urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodats,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din argumentele invocate de recurenti, se constata ca acestea
sunt intemeiate de drept pe temeiurile prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, din sumarul recursurilor declarate rezulta, ca autorii nu sunt de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si critica decizia
instantei de apel prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu



intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obligata sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea
unei condamnadri cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penal3, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sd fie precizata astfel incat la executarea sentintei
sd nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si mdrimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond la individualizarea pedepsei si
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal inculpatei, nu a motivat suficient
oportunitatea aplicdrii fata de aceasta a suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei inchisorii, in raport cu prescriptiile legale, adicd nu a constatat si
stabilit, nu doar in raport cu persoana vinovatd, dar si circumstantele concrete
ale cauzei, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca aceasta sd execute
pedeapsa stabilita.

La judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina mdsura si obiectiv, toate circumstantele si datele
prezentate care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
madrimii pedepsei. Principalele elemente care urmeaza a fi luate in seama de
catre instantele judecatoresti pentru a-si exprima convingerea in legatura cu
personalitatea infractorului la individualizarea pedepsei se refera la: datele
despre starea psihica-fizicA a infractorului; caracteristica sociald a
infractorului pana la savarsirea infractiunii; caracteristica infractorului dupa
sdvarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fatd de fapta sdvarsita
(recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, repararea prejudiciului material etc.)

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand expres acele motive
pe care s-a Intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de cdtre instanta de
fond. Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
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conditionata a executdrii pedepsei in privinta inculpatului, rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acesteia precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea ei, cat
si a altor persoane.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penals, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel sunt dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual penal, ori civil au fost corect
aplicate.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplina
madsura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate, nu a constatat si
nu a descris in mod convingator circumstante care ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inculpatei.

Din lucrdrile dosarului se retine ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca inculpata Servitenco Victoria a comis o infractiune care conform art.
16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar de pe
urma actiunilor ilegale ale ultimei, partilor vatamate Covcaliuc Nicolai si
Ionita Lidia, le-au fost cauzate prejudicii materialele in proportii mari. Mai
mult la incheierea fiecdrui contract inculpata a asigurat partile vatamate ca,
ultimele nu vor suporta care-va consecinte din cauza neachitdrii acestora,
urmand ca Servitenco Victoria sa solutioneze toate intrebdrile legale de
achitarea contractelor de credit, prezentand astfel, ca adevaratda o fapta
mincinoasa in privinta partilor naturii actului juridic si obtinand in asa mod
increderea, a obtinut bunurile procurate in credit cat si mijloacele banesti, in
numerar, pe care le-a insusit. Ca urmare, contractele de credit nu au fost
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achitate de cdtre Servitenco Victoria, iar partile vdtamate sunt informate
institutiile bancare si microcreditare despre necesitatea achitarii contractelor
de credit.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca hotararea instantei de apel
prezinta deficiente in partea individualizdrii pedepsei penale, or desi lipsa
condamnadrilor anterioare, reprezintd o chestiune de care urmeaza a se tine
cont la individualizarea pedepsei, acesta nu reprezinta definitiv un criteriu de
aplicare a institutiei suspendarii conditionate a pedepsei penale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4 instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, cd inculpatei s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

In consecintd, Colegiul penal largit opineaza ci argumentele punctate
in cererile de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia adoptata.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii deciziei,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate In cererea de apel declarata si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale de partea acuzdrii, si In masura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu si de cdtre partea
vatamata Ionita Lidia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Servitenco Victoria
xxx, In partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii,
in rest este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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