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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chirild Mihail ........................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.03.2021 — 12.05.2021.
Instanta de apel: 01.06.2021 — 14.12.2021.
Instanta de recurs: 10.03.2022 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 mai 2021,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penald, Chirild Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217' alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, si
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitatea legata de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, s-a suspendat partial
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului, prin prezenta
sentinta, Chirild Mihail urmeazd sa execute real pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de pedeapsa sub formd de inchisoare ramas de 1 (unu) an
si 6 (sase) luni, dupa ispasirea termenului stabilit supra, se suspenda



conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Chirila Mihail in beneficiul statului suma totala de 6
720 (sase mii sapte sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a
constatat ca Chirila Mihail, actionand in scopul instraindrii drogurilor, in
circumstante nestabilite a primit de la persoane neidentificate o cantitate
nestabilitd de substantd stupefianta - marihuana, impachetatd in mai multe
pachetele cu cantitatea de a cate 1 gr. marihuana, pe care acesta o depozita
in automobilul de marca Renault Megane Scenic cu n/i XXXX, si ulterior, la
indicatia persoanelor neidentificate, ascundea cantitatea necesara de
pachetele in diferite locuri din mun. Chisindu, transmitand localizarea si
pozele cu locul afldrii drogurilor persoanelor mentionate supra, care deja
transmiteau aceste date consumatorilor finali.

La data de 23.11.2020, aproximativ ora 11:40, Chirild Mihail,
actionand in scopul instrdindrii drogurilor, la indicatia persoanelor
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, cu automobilul de
marcd Renault Megane Scenic cu n/i XXXX, s-a deplasat pe adresa - mun.
Chisinau, str. Mihail Sadoveanu 10/1, unde a plasat droguri intr-un
ascunzis. Respectiv, la 23.11.2020 ora 14:20, fiind efectuatd cercetarea la fata
locului pe adresa indicatd supra, a fost depistata si ridicatd o cutie de
chibrituri in interior cu un pachetel improvizat din banda izolanta cu masa
de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4723 din
27122020, masa vegetald uscatd, de culoare verde, cu aspect de
inflorescente, ridicata la data de 23.11.2020, in cadrul cercetarii la fata
locului pe str. Mihail Sadoveanu, mun. Chisindu, in apropierea blocului
locativ cu numarul 10/1, reprezinta marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuang,
constituie 0,95 g. (masa uscata).

In aceiasi zi, aproximativ ora 13:15, Chirila Mihail, actionand in
scopul instraindrii drogurilor, la indicatia persoanelor neidentificate de
catre organul de urmadrire penald, cu automobilul de marcd Renault
Megane Scenic cu n/i XXXX, s-a deplasat pe adresa - mun. Chisindu, str.
Studentilor 7/5, unde a plasat droguri intr-un ascunzis. Respectiv, la
23.11.2020 ora 14:58, fiind efectuata cercetarea la fata locului pe adresa
indicatd supra, a fost depistat si ridicat un pachet de tigari in interior cu
patru pachetele improvizate, cu masa de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4726 din
24.12.2020, masa vegetald uscatd, cu aspect de inflorescente, de culoare



verde, cu miros specific, prezentatd in 4 (patru) pachete din polimer, de tip
,zip-lock”, ridicata la 23.11.2020, in cadrul cercetdrii la fata locului, pe str.
Studentilor, mun. Chisindu, reprezintd marihuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa totald a substantei stupefiante -
marihuand, constituie 3,79 g (masa uscata).

In mod analogic, la 24.11.2020, Chirila Mihail, actionand in scopul
instrdindrii drogurilor, la indicatia persoanelor neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, cu automobilul de marcd Renault Megane
Scenic cu n/i XXXX, s-a deplasat pe adresa - mun. Chisindu, str. Florica Nita
20, unde a plasat droguri intr-un ascunzis. Respectiv, la 24.11.2020 ora
11:40, fiind efectuata cercetarea la fata locului pe adresa indicate supra, a
fost depistata si ridicatd o cutie de chibrituri in interior cu un pachetel
improvizat din banda izolanta, cu masa de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4727 din
28.12.2020, masa vegetald uscatd, de culoare verde, cu aspect de
inflorescentd, depistatda si ridicatd la 24.11.2020, in cadrul efectudrii
cercetarii la fata locului pe str. Florita Nita, mun. Chisindu, in apropierea
casei de locuit cu numarul 20, reprezintd marihuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
marihuana, constituie 0,95 g (masa uscata).

La 24.11.2020, ora 10:45, fiind efectuata perchezitia in automobilul de
marcd Renault Megane Scenic cu n/i XXXX, la volanul cdruia se afla Chirila
Mihail, au fost depistate si ridicate 5 (cinci) pachetele improvizate cu masa
de origine vegetala si un aparat confectionat artizanal pentru consumul de
droguri cu depuneri de substanta.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4729 din
29.12.2020, masa vegetala, uscata, de culoare verde, cu aspect de
inflorescente, ambalatd in cinci pachete din polimer de tip ,zip-lock”,
ridicate la data de 24.11.2020, in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul de model Renault Megane Scenic cu n/i XXXX, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - marihuand, constituie in total 4,74 g (masa uscata).
Depunerile de substantd de culoare cafenie de pe suprafata buteliei din
metal cu inscriptia ,Coca-Cola”, ridicata in aceleasi circumstante,
reprezinta rasind de cannahis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rdsind de cannabis,
constituie In total 0,02 g. Cantitatea substantei stupefiante procurate,
transportate, instrdinate si pastrate cu scop de instrdinare de catre Chirild
Mihail, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor



care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Chirild Mihail, a sdvarsit
infractiunea prevdzutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
individualizatd prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri savarsite in scop de instrainare, precum si
instrainarea ilegald a drogurilor, sdvarsite de doua sau mai multe persoane,
in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, cereri de
apel au Inaintat avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului si
inculpatul Chirila Mihail.

3.1 Avocatul Vitalie Pislaru in interesele inculpatului, prin apelul
declarat a solicitat casarea partiald a hotdrarii primei intante, rejudecarea
cauzei penale in ce priveste latura penald si aplicarea unei pedepse non -
privative de libertate pentru inculpatul Chirila Mihail.

In motivarea apelului, apirarea a indicat ci:

- sentinta nominalizata este una nemotivata si neintemeiata;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa penala prea aspra inculpatului
Chirila Mihail, care se caracterizeaza pozitiv la locul de lucru, domiciliu si
in societate, a recunoscut vinovatia, sincer s-a cait de cele savarsite si a
colaborat cu OUP;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata criteriilor de
individualizare a pedepsei, ignorand principiul umanismului prevdzut de
art. 4 CP si art. 5 CE;

- instanta de fond eronat a rezumat ca nu este oportuna aplicarea
institutiei suspendarii integrale a executarii pedepsei fata de inculpat, si nu
a argumentat necesitatea executdrii initial a pedepsei cu inchisoarea si nu
viceversa, cu suspendare;

- solicita ca, potrivit art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala, in
vederea solutiondrii apelului, instantei de apel sd verifice in sedinta de
judecatd declaratiile inculpatului si probele acuzarii, sa dea o noua
apreciere criteriilor de individualizare a pedepsei.

3.2 Inculpatul Chirila Mihail prin apelul declarat a solicitat
rejudecarea cauzei In partea stabilirii pedepsei, casarea sentintei instantei
de fond In aceastd parte si emiterea unei noi hotdrari prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blanda, neprivativa de libertate.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat ci, nu este de acord cu
sentinta instantei de fond, deoarece a recunoscut vinovdtia in comiterea
faptei infractionale, se caieste sincer de cele comise, a colaborat cu OUP, nu
are antecedente penale, considerd pedeapsa cu inchisoare reald prea aspra.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie
2021 au fost admise apelurile avocatului Vitalie Pislaru in interesele
inculpatului si a inculpatului Chirild Mihail, casata partial sentinta
Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 12.05.2021, in partea aplicdrii art.
90! Cod penal, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Chirila Mihail recunoscut vinovat in baza art.
217" alin. (3), lit. b), f) Cod penal, i-a fost stabilit in temeiul art. 90 Cod
penal, 4 (patru) ani termen de probatiune cu obligarea de a participa la
programe probationale.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificiri.

4.1 Instanta de apel urmare a examinadrii probatoriului administrat si
a argumentelor invocate a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca
prin actiunile sale inculpatul Chirila Mihail a savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 217 alin. (3), lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata
de catre partea apararii In partea stabilirii pedepsei penale, insd, ce tine de
incadrarea juridicd si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata. Astfel ca
analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
Colegiul a constatat ca acesta isi gdseste confirmare la judecarea apelurilor
declarate, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotdrarii contestate in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare,
insa, totodata va aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatilor, al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii
pedepsei, reiesind din limitele pedepsei prevdzute de sanctiunea art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instanta a considerat echitabil stabilirea fatd de
inculpatul Chirila Mihail, in temeiul art. 90 Cod penal, 4 ani termen de
probatiune, cu obligarea acestuia de a participa la programe probationale.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Chirila
Mihail se atribuie la categoria infractiunilor grave, savarsitd cu intentie.

Din cele retinute a fost trasa concluzia cd, pedeapsa care necesita a fi
numitd inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fapta
prevazuta de acest articol se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani. Tinand cont de circumstantele
comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a



pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una
usoard, tinand cont de limitele minime si maxime ale pedepsei cu
inchisoarea prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd, in privinta inculpatului Chirila Mihail, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal, este echitabild
aplicarea pedepsei cu inchisoare de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.
S-a tinut cont de faptul ca, inculpatul Chirila Mihail nu are
antecedente penale, a recunoscut vinovatia, a savarsit o infractiune grava,
este caracterizat pozitiv la locul de trai, cat si la locul de munca,
circumstante agravante nu au fost stabilite, ar fi legal si rational de a

suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca In termenul de probatiune, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, sa indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, ceea ce va
oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului
de societate.

Din aceste considerente Colegiul a retinut alegatiile apelantilor
privind individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament a
stabilit ca, executarea pedepsei stabilite lui Chirila Mihail nu este rationala,
motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1)
Cod penal, a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a inculpatului Chirila Mihail, cu conditia cd acesta in termenul de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

S-a considerat ca, prima instantd la stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1,6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa prea asprd, or, inculpatul s-a cait sincer
de infractiunea comisd, a recunoscut vinovatia, a colaborat cu organele de
urmadrire penald, este angajat in campul muncii, este caracterizat pozitiv.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in partea individualizarii
pedepsei penale, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 12 mai 2021 deoarece apelurile apararii au fost gresit admise.

5.1 In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat
urmadtoarele argumente:



- la aplicarea pedepsei inculpatului Chirila Mihail, pentru
infractiunea comisa (pdastrarea si alte operatiuni ilegale cu droguri savarsita
in scop de instrdinare In proportii mari comisa de mai multe persoane)
instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, in speta, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non
privative de libertate aplicand eronat institutia suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- colegiul penal a omis faptul ca, infractiunea comisa de catre
inculpat, se califica ca fiind una grava, iar suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod
penal si art. 16 alin. (4) Cod penal;

- remarca ca Chirila Mihail nu este la prima abatere, devreme ce
potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (f.d.170), se
atesta cd In privinta acestuia anterior a fost pornitd o cauza penala conform
indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, dansul fiind
liberat de raspundere penala in legdtura cu impacarea pdrtilor in baza art.
109 Cod penal, fapt ce denota ca comportamentul acestuia pana in timpul
sdvarsirii infractiunii si dupa comiterea faptei, nu prezinta garantiile unei
bune conduite, ce ar fi permis instantei de apel de a da dovada de clementa
in privinta lui Chirild Mihail;

- acuzarea mentioneazd ca, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii se
admite numai luand In consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia, astfel Incat instanta este obligata
sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si
in corelatie cu care date, despre persoana vinovatului, servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal;

- considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Chirild Mihail gresite si neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia recursului ca
inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,



hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de
procedura penald, judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea
hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald potrivit carora,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea hotdrarii
atacate si cu mentinerea sentintei, daca apelul a fost gresit admis.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata cd procurorul,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei instantei de fond, motivand ca hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd si la caz au fost aplicate pedepse
individualizare contrar legii.

Potrivit continutului cererii de recurs, procurorul 1isi exprima
dezacordul in partea aplicdrii In privinta inculpatului Chirild Mihail a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul Penal largit retine cd in spetd, instanta de fond I-a
recunoscut vinovat pe Chirila Mihail de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata
de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si
a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.
Totodata potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea de
catre Chirild Mihail, real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, termenul de
pedeapsa sub forma de inchisoare ramas, de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
dupa ispasirea termenului stabilit supra, s-a suspendat conditionat pe o
perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor, Curtea de apel prin decizia
din 14 decembrie 2021 a dispus, in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei stabilite inculpatului Chirila Mihail, pe



un termen de probatiune de 4 (patru) ani, obligandu-l sa participe la
programe probationale, mentinand in rest celelalte dispozitii ale sentintei.

Astfel, reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei. Una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei
decizii, referitor la individualizarea pedepsei si modul de executare a
acesteia, instanta de recurs le considera intemeiate, deoarece instanta de
apel nu a respectat criteriile generale de individualizare, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatului Chirila Mihail, la 3 (trei) ani
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 (patru) ani.

Asadar, instanta de apel casand sentinta in latura penala, a dat o
noud apreciere probelor cercetate de catre instanta de fond, insa nu a tinut
cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat
asupra circumstantelor care au fost puse la baza motivdrii de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul Penal largit mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei, instanta
de apel nu a retinut in deplind masurd prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod. Astfel,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care agraveazd sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In sensul celor indicate mai sus, Colegiul Penal largit conchide ca
instanta de apel, la individualizarea pedepsei inculpatului Chirila Mihail,
cu toate cd a evidentiat faptul ca a tinut cont de principiile generale de
individualizare a acesteia, neargumentat si controversat a decis abrogarea
prevederilor art. 90' Cod penal si a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Curtea de apel s-a expus neclar, nemotivat si contradictoriu la
capitolul , stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale”, fara a da o
motivare corespunzatoare solutiei adoptate.

La acest capitol, potrivit concluziilor expuse in textul decizie atacate
se atestd ca instanta de apel a retinut circumstanta cd inculpatul Chirila
Mihail nu are antecedente penale, fara a tine cont ca in privinta ultimului

anterior a fost pornitd o cauza penala conform indicilor infractiunii
prevdzute la art. 186 alin. (2) Cod penal, clasata conform art. 109 Cod penal,
in legaturd cu impdcarea partilor. lar reiesind din circumstantele ca
anterior inculpatul a mai comis o infractiune intentionatd, pentru care i-a
fost inldturatd rdspunderea penald pe motiv de nereabilitare, art. 109 Cod
penal, sdavarsind din nou o infractiune intentionatd, prevazuta de art. 217"
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face

parte din categoria infractiunilor grave, Colegiul penal largit apreciaza
drept inoportund aplicarea in privinta lui Chirila Mihail a institutiei
suspendadrii conditionate a executarii pedepsei, se raliaza concluziei expuse
de prima instanta in sentinta pronuntatd, potrivit cdreia o asemenea
masurd este insuficienta si nu ar realiza scopul pedepsei, avand in vedere
faptul ca inculpatul nu constientizeaza gravitatea faptei comise.

In prezenta dezideratelor de mai sus, Colegiul Penal largit dispune
mentinerea sentintei, din lipsa unei motivdri corespunzatoare a solutiei
adoptate de instanta de apel, luand drept temei constatdrile primei instante
si tinand cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 90! Cod penal, avand in vedere circumstantele comiterii
infractiunii intentionate In scop de cupiditate, gravitatea infractiunii sdvdrsite,
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care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului care se caracterizeaza pozitiv,
de lipsa circumstantelor care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de
recunoagterea vinei si examinarea cauzei penale in procedura simplificatd,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in
art. 61, 75 Cod penal, si cd pana la savarsirea infractiunii incriminate in
prezenta cauzd inculpatul nu a executat pedeapsa inchisorii, apreciaza
drept justd concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului Chirila Mihail
este posibild, rationala si echitabild prin stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal si executarea
partiald acesteia.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza cd, -corectarea
inculpatului va fi asigurata doar prin executarea reala partiald a pedepsei
inchisorii, circumstanta data fiind retinutd sub aspectul aprecierii
personalitdtii inculpatului, care nu a tras concluziile respective, nu s-a
corectat si reeducat, si din nou a savarsit fapte prevazute de legea penala.
Deci, anume prin modalitatea de executarea reald a unei parti din pedeapsa
inchisorii, se rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd ca sentinta primei
instante in partea stabilirii pedepsei si in partea individualizarii executdrii
acesteia este legald si Intemeiatd, motiv pentru care se apreciaza ca
apelurile apardrii in aceasta parte au fost gresit admise.

Astfel, recursul procurorului este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiatd, si cu
mentinerea sentintei primei instante, prin care Chirila Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata
de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si
a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.
Potrivit prevederilor art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea de cdtre
Chirilda Mihail, real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis, termenul de
pedeapsa sub forma de inchisoare ramas, de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
dupa ispasirea termenului stabilit supra, s-a suspendat conditionat pe o
perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedurda penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie.

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2021 si
mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 mai 2021, in
cauza penala in privinta lui Chirild Mihail xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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