Dosarul nr. 1ra-2201/2021
1-19095948-01-1ra-09122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Dijulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14

septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,
Dorofeev Stanislav XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.05.2019 — 05.03.2021;
Instanta de apel: 05.04.2021 — 14.09.2021;
Instanta de recurs: 09.12.2021 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2021,
Dorofeev Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal si s-a incetat procesul pornit in privinta acestuia in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul interventiei prescriptiei tragerii la raspundere
penald prevazutd de art. 60 Cod penal.

S-a Incasat suma de 1680 lei (0 mie sase sute optzeci lei) cu titlu de cheltuieli
judiciare de la Dorofeev Stanislav.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.11.2020, a fost
respinsa cererea avocatului Pruteanu Vasile, in interesele inculpatului de incetare a
procesului penal In privinta lui Dorofeev Stanislav pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, prima instanta a constatat cd, la
data de XXXXX, in incinta IP Rascani al DP mun. Chisinau, pe str. Miron Costin 5/1,
de la cet. Dorofeev Stanislav, au fost ridicate doud fragmente de blister cu inscriptia

,Subutex 8mg” fara pastile in interior si 7 pastile de forma ovald cu inscriptia ,B8”.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.05.2018, in cele 7
pastile de culoare albd si formd ovala ce au stantat pe o parte ,,B8” si in urmele de
substantd din cele doua fragmente de blistere cu imprimeul ,, Subutex 8 mg”, ridicate
de la Dorofeev Stanislav, se contine - buprenorfin, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Masa pastilelor ce contin substanta psihotropa constituie in
total 2,737 g.

Conform datelor din literatura de specialitate, cantitatea substantei psihotrope
constituie 0,056g. Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de buprenorfin
intre 0,005g - 0,25g constituie proportii mari.

Actiunile lui Dorofeev Stanislav au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
adicd, circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de
instrdinare, anume procurarea si pastrarea ilegald a drogurilor, etnobotanicilor si analoagelor
acestora, savdrsitd in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pruteanu
Vasile In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si a Incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.11.2020, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie emisa o
sentintd de incetare a procesului penal in privinta lui Dorofeev Stanislav pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, a invocat ca:

- incheierea din 18.11.2020 este neintemeiatd, deoarece reiesind din continutul
acesteia, instanta de judecata nici nu a intrat In esenta cererii, sustine ca a comis o
eroare de drept, ce a avut drept urmare emiterea unui act ilegal;

- 1a 13.02.2018 in cadrul dosarului penal XXXXX, instrumentat de OUP Riscani,
prin ordonantd au fost ridicate de la Dorofeev Stanislav 7 pastile B8 (doar la XXXXX
in privinta lui Dorofeev Stanislav pe acest caz a fost pornitd urmarirea penald nr.
XXXXX pe art. 217 alin. (2) Cod penal, la materialele acestuia fiind anexate probele
materiale acumulate in cadrul dosarului cu nr. XXXXX: ordonanta de ridicare si
procesul verbal de ridicare a pastilelor din XXXXX si raportul de expertiza din
XXXXX potrivit concluziilor caruia masa pastilelor, ridicate de la Dorofeev Stanislav,
constituie 2,737 g, In acestea se contin 0,056 g de substanta psihotropa buprenorfin.);

- la XXXXX de OUP Riscani pe cazul depistdrii la Dorofeev Stanislav a
substantei psihotrope buprenorfin a fost pornita urmadrirea penald XXXXX pe art. 217
alin. (2) Cod penal, iar la XXXXX lui Dorofeev Stanislav i-a fost Inaintatd invinuirea
pe art. 217 alin. (2) Cod penal;

- calitatea de banuit Dorofeev Stanislav a cdpatat-o in cadrul dosarului penal

XXXXX la XXXXX, cand in privinta acestuia a fost efectuatd actiunea procesuala -



ridicarea pastilelor prin procesul-verbal de ridicare (f.d. 16-17), sau cel tarziu, la
XXXXX cand a fost efectuatd o alta mdsura procesuald cind a fost intocmit raportul
de expertiza (f.d. 18 - 24), potrivit concluziilor cdruia pastilele, ridicate de la Dorofeev
S., contin substanta psihotropa buprenorfin;

- la XXXXX, adicd la 1 an 2 luni si 16 zile din data efectudrii in privinta sa a
primei actiuni procesuale si la 11 luni si 19 zile din data efectudrii celei de doua
actiuni procesuale (chiar daca acestea au fost efectuate in cadrul unui alt dosar penal),
de procuror a fost emisd si adusa la cunostinta ordonanta de punere a lui Dorofeev
Stanislav sub invinuire (f.d. 34) pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (2) Cod penal;

- facand trimitere la art. 24 Cod de procedura penald, art. 63 Cod de procedura
penala si art. 230 Cod de procedura penala, considera ca nerespectarea termenului de
trei luni duce pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat - se rezuma
cd ordonanta din XXXXX de punere sub invinuire a lui Dorofeev S. este nuld;

- potrivit sentintei, apdratorul inculpatului si inculpatul, au pledat pentru
adoptarea unei sentinte de incetare, din motiv ca a trecut termenul de prescriptie,
insa de fapt, partea apdrarii a optat, in primul rand, pentru emiterea unei sentinte de
incetare a procesului penal pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala, si numai, in randul doi, sd-1 libereze pe inculpat de pedeapsa
pe motivul expirarii termenului de prescriptie, deoarece partea acuzdrii a solicitat
privarea de libertate a inculpatului;

- emitand Incheierea de respingere a cererii de incetare a procesului penal si
adoptand ulterior sentinta, prin care inculpatul a fost liberat de rdspundere penals,
instanta de judecata In mod vadit a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, principiul legalitatii procesului penal, manifestandu-si in asa fel partinirea
in favoarea unei parti in proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2021, a fost admis apelul, casatd sentinta si incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18.11.2020 si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Dorofeev Stanislav in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci procesul penal in privinta
lui Dorofeev Stanislav in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incetat in

conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura penald, potrivit cdruia



se adoptd o sentintd de incetare a procesului penal dacd existda circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In continuare, instanta de apel a stabilit cd, la XXXXX 1n cadrul dosarului
penal 2017020313, instrumentat de OUP Riscani, prin ordonanta au fost ridicate de la
Dorofeev Stanislav, 7 pastile B8, insd, doar la XXXXX in privinta lui Dorofeev
Stanislav pe acest caz a fost pornita urmadrirea penala nr. XXXXX pe art. 217 alin. (2)
Cod penal, la materialele acestuia fiind anexate probele materiale acumulate in cadrul
dosarului cu nr. XXXXX: ordonanta si procesul verbal de ridicare a pastilelor din
XXXXX, precum si raportul de expertiza din XXXXX, unde potrivit concluziilor
masa pastilelor, ridicate de la Dorofeev Stanislav, constituie 2,737g si in acestea se
contin 0,056g de substanta psihotropa buprenorfin si doar la data de XXXXX de OUP
Riscani pe cazul depistdrii la Dorofeev Stanislav a substantei psihotrope buprenorfin
a fost pornitd urmarirea penald XXXXX pe art. 217 alin. (2) Cod penal, iar la XXXXX
lui Dorofeev Stanislav i-a fost inaintata invinuirea pe art. 217 alin. (2) Cod penal
(f.d.21-24).

Calitatea de banuit Dorofeev Stanislav a capdtat-o in cadrul dosarului penal
XXXXX la XXXXX, cand in privinta acestuia a fost efectuatd actiunea procesuala -
ridicarea pastilelor prin procesul-verbal de ridicare (f.d. 16, 17), sau intr-o altd ordine
de idei la 07.05.2018 cand a fost efectuata o altd mdsura procesuala - intocmit raportul
de expertiza (f.d. 18-24), potrivit concluziilor cdruia pastilele, ridicate de la Dorofeev
Stanislav, contin substanta psihotropa buprenorfin.

La XXXXX lui Dorofeev Stanislav i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
punere sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod
penal, adicd peste 1 an 2 luni din XXXXX cind a fost efectuata ridicarea a doud
fragmente de blistere cu inscriptia ,,Subutex 8mg” fard pastile in interior si 7 pastile
de forma ovald cu inscriptia ,B8” de la domiciliu Doroftei Stanislav, domiciliat pe str.
XXXXX, apr.XX, or. XXXX in baza procesului verbal de ridicare sau chiar si peste 11
luni din data efectudrii celei de doua actiuni procesuale, cu toate ca potrivit
materialelor cauzei se constatd cd aceste actiuni au fost efectuate in cadrul unui alt
dosar penal.

A mentionat instanta de apel cd, din cele constatate rezultd, cd cauza data a fost
pornitd concret asupra lui Dorofeev Stanislav, deoarece exista o banuiald rezonabild
cd anume dansul a comis infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogiilor acestora, fara scop de instrainare, in proportii mari.

Iar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63
alin. (1) Cod de procedura penald, a fost considerata acea ordonanta in care organul
de urmadrire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concreta, in speta
datd aceastd persoana fiind Dorofeev Stanislav, insotitd de calificarea juridico-penala
a faptei art. 217 alin. (2) Cod penal.



Prin aceasta organul de urmdrire penald oficializeaza suspiciunile existente
privind savarsirea unei infractiuni concrete de cdtre o persoana deja determinata, iar
in continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe
intru confirmarea vinovatiei acesteia.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, ordonanta de punere sub
invinuire a lui Dorofeev Stanislav din 26 aprilie 2019, este emisa cu Incdlcarea
termenului de Inaintare a invinuirii si este expus Intr-o maniera care exclude aparitia
suspiciunilor fata de alte persoane decat Dorofeev Stanislav si de la care la data de
XXXXX prin ordonanta si procesul verbal de ridicare, in temeiul cauzei penale
XXXXX (f.d. 16-17), in incinta IP Rascani al DP mun. Chisinau, pe str. Miron Costin
5/1, au fost ridicate doua fragmente de blister cu inscriptia ,Subutex 8mg” fard pastile
in interior si 7 pastile de forma ovala cu inscriptia ,B8”, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.05.2018, contin - buprenorfin, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope.

In cazul in care fatd de o persoand existd banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procesuale, iar in cazul dat, sunt efectuate deja doud actiuni procesuale cum este
procesul verbal de ridicare din XXXXX si raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 07.05.2018, se constatd ca au fost create niste repercusiuni asupra situatiei
persoanei, In acest caz, organele de urmadrire penala aveau obligatia de a recunoaste
in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul primei actiuni procedurale ,
insa nu peste un an si doud luni.

In final a conchis c4, calitatea de banuit in privinta lui Dorofeev Stanislav i-a
fost atribuitd acestuia din momentul constatarii faptei, adicd, din 13 februarie 2018 si
a expirat de drept la 15 martie 2018, data la care organul de urmarire penala urma in
mod obligatoriu si neconditionat sd-i inainteze invinuirea lui Dorofeev Stanislav sau
sd-1 scoatd de sub urmarirea penala.

In spets, inaintarea invinuirii a fost efectuati cu depésirea termenului legal, or,
calitatea de banuit in privinta lui Dorofeev Stanislav expirase de drept la data de 15
martie 2018, pe cind acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 26 aprilie
2019 (f.d. 28) si tot la aceiasi data XXXXX, pe aceiasi faptda constatatd la data de
XXXXX, fiindu-i inaintata invinuirea (f.d. 33).

Intr-o astfel de interpretare, a mentionat ci ordonanta procurorului din 26
aprilie 2019 prin care Dorofeev Stanislav a fost recunoscut in calitate de banuit, este
lovita de nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmadrire penald
efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit,
sunt nule.

Ca urmare, instanta de apel a constatat cd ordonanta procurorului din 26
aprilie 2019 contravine legii procesual-penale si interpretarile Curtii Constitutionale

date in hotdrarile sale, care reiesind din stipularile art. 7 alin. (6) Cod de procedura



penala sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penala si pentru instantele de
judecata.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut din materialele
cauzei penale (vol. II., f.d. 80) cd, pe dosar penal examinat, cheltuielile judiciare
inaintate constituie suma de 1680 lei, estimate In baza raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 07.05.2018 (f.d. 18-24).

Actionand in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, a considerat necesar de a trece cheltuielile de judecata invocate in
Rechizitoriu, In contul statului, or, exista circumstante care exclude tragerea la
raspundere penald a lui Dorofeev Stanislav.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei mun. Chisindau sediul Buiucani
din 05 martie 2021 in privinta lui Dorofeev Stanislav, deoarece apelul avocatului
declarat in interesele inculpatului gresit a fost admis.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- motivarea solutiei instantei de apel privind Incetarea procesului penal, in
legaturd cu faptul ca s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la
raspundere penald, este expusa intr-o formuld vagd, neclarda, iar prin aceasta
inactivitate instanta de apel a incdlcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala;

- in ce priveste argumentele instantei de apel privind nulitatea actelor
procedurale - ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Dorofeev
Stanislav, ulterior punerea sub invinuire, a indicat ca, la XXXXX in cadrul dosarului
penal XXXXX, instrumentat de OUP Riscani, prin ordonanta au fost ridicate de la
Dorofeev Stanislav 7 pastile BS;

- cauza penala cu nr. XXXXX, (f.d. 6, vol. I), a fost disjunsa din
cauza penala nr. XXXXX, iar in partea dispozitivd a acesteia, procurorul
Pavlovschi Octavian din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu oficiul
Riscani a dispus pornirea urmadririi penale, pe faptul comiterii infractiunii
prevdzute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, de cdtre Ioncu Oleg, specificand
totodatd in partea constatatoare, precum din actul de sesizare si a materialelor
acumulate, rezultd ca mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor si analogilor
acestora, au comercializat lui Ioncu Oleg substante psihotrope, in acest sens
procurorul indicind precum urmeaza a fi stabilite persoanele implicate in
circulatia ilegald a substantelor narcotice, fdra ca sd dispuna pornirea urmdririi
penale in privinta unor persoane determinate;

- pornirea urmadririi penale pe cauza penala nr. XXXXX, ulterior si disjungerea

dosarului penal XXXXX, reprezinta momentul incipient al acestei etape a procesului,



care a avut la baza doar o banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni si
implicd efectuarea ulterioard actiunilor de urmarire penald, in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, a confirmdrii sau a infirmarii banuielii despre sdvarsirea
infractiunii si a identificdrii unui cerc de persoanelor vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal;

- la 18.04.2019 in privinta lui Dorofeev Stanislav pe acest caz a fost pornita
urmadrirea penala nr. XXXXX, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la materialele
acestuia fiind anexate probele materiale acumulate in cadrul dosarului cu nr.
XXXXX: ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare a pastilelor din
13.02.2018 si raportul de expertiza din 07.05.2018 potrivit concluziilor caruia masa
pastilelor, ridicate de la Dorofeev Stanislav, constituie 2,737g, in acestea se contin
0,056g de substanta psihotropa buprenorfm);

- cauza penald de invinuire a lui Dorofeev Stanislav deriva din cauzele penale
cu nr. XXXXX, disjunsa din cauza penald nr. XXXXX, or initial organul de urmarire
penald a dispus pornirea urmdririi penale in rem, In privinta faptului si nu in
personam, la perioada respectiva organul de urmarire penald cunoscand doar despre
activitatea ilegald a unui grup de persoane nestabilite, care comercializau droguri
unui cerc de consumatori (Oleg Ioncu), nu si despre membrii acestei reuniuni, faptasii
si respectiv o parte din beneficiarii/consumatorii nefiind identificati;

- potrivit instructiunii privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale
si a persoanelor care au savarsit infractiuni(precit.), daca in cadrul cauzei penale a
fost stabilitd o noua infractiune, organul de urmadrire penald ori procurorul care
exercita urmarirea penala in cauza datd, prin raport, la care anexeaza originalul sau
copii (dupa situatie) materialele ce confirma infractiunea data se autosesizeaza,
procedand ulterior conform alin.(3), art. 262 si alin.(2) art. 274 Cod de procedura
penala;

- pornirea urmdririi penale in privinta lui Dorofeev Stanislav a fost
conditionatd de faptul ca, la data de 13 februarie 2018, in incinta IP Rascani al DP
mun. Chisindu, pe str. Miron Costin 5/1, de la acesta au fost ridicate
doud fragmente de blister cu inscriptia ,Subutex 8mg” fdrd pastile in interior si 7
pastile de forma ovald cu inscriptia ,B8”, fapte ce deriva din activitatea criminala care
se investiga In cadrul cauzelor penale nr. XXXXX si respectiv XXXXX, or din
circumstantele constatate ulterior, se retine ca inculpatul la XXXXX, a procurat si
pastrat ilegal droguri in proportii mari;

- conform probelor administrate la etapa urmaririi penale, au fost stabilite si
individualizate actiunile inculpatului Dorofeev Stanislav, datorita carui fapt actiunile
acestuia au fost incadrate juridic de catre procuror in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
si anume: Circulatia ilegald a drogurilor etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de
instrdinare, actiuni materializate prin procurarea si pdstrarea ilegald a drogurilor,

etnobotanicilor si analoagelor acestora, sdvdrsitd in proportii mari;



- desi initial prin ordonanta de pornire a urmadriri penale din 29.11.2016,
organul de urmadrire penala dispune declansarea procesului penal, pe faptul
activitdtii infractionale privind punerea in circulatie a substantelor narcotice, nu a
putut identifica persoanele implicate In aceasta activitate, rolul fiecaruia etc, ca mai
apoi la data de 18.04.2019 de OUP Riscani pe cazul depistarii la Dorofeev Stanislav a
substantei psihotrope buprenorfin, a fost pornita urmarirea penala catre XXXXX pe
art. 217 alin. (2) Cod penal;

- respectiv, calitatea de banuit Dorofeev Stanislav a capatat-o nu in cadrul
dosarului penal XXXXX la 13.02.2018, cand in privinta acestuia a fost efectuata
actiunea procesuala - ridicarea pastilelor prin procesul-verbal de ridicare, dupa cum a
retinut eronat colegiul penal, dar deopotriva la data de la 26.04.2019 cind lui Dorofeev
Stanislav i s-a adus la cunostintd in mod oficial, ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul
64 CPP (£.d.28-29 VI), la aceiasi data fiindu-i inaintatd invinuirea cu respectarea
exigentelor art. 281, 282 CPP;

- considera a fi incertd solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, care
indicd la incalcarea termenilor de tinere in calitate de banuit a lui Dorofeev
Stanislav specificind precum ca calitatea acestuia a inceput din 13.02.2018 si a
expirat de drept la 15 martie 2018, fara a indica concret cum a fost calculat acest
termen de 33 zile, reiesind din dispozitiile cdrei norme procesual penale a dedus ca
acest termen a fost omis.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze total
hotdrarea atacatd, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotdrare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul retine ca de cdtre recurent au fost

invocate in calitate de temei de drept pentru casarea deciziei recurate, prevederile art.



427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca: hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei este expus neclar.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotérari judecatoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra pdrtii cd a fost ascultata si astfel sa contribuie la
o mai bund acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebdarile cele mai importante pentru
rezultatul procesului necesita un rdspuns special in hotarare (hotdrarea Van de Hurk
versus Olanda).

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul hotirirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei este expus neclar,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, nu a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, ba mai mult pronuntand o solutie
diametral opusd, nu a motivat-o suficient prin prisma normelor de drept lipsind cu
desavarsire propria apreciere a circumstantelor cauzei, aceasta limitandu-se la
preluarea unor argumente din cererea de apel ceea ce in opinia Colegiului indicd la
nerezolvarea fondului cauzei, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatd de insuficientd In partea motivarii solutiei adoptate,
nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotdrarii judecdtoresti.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ci instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 101 alin. (1) Cod de

procedura penala, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului sentintei (pct. 1., 2.
din decizie), prima instantd l-a recunoscut vinovat pe Dorofeev Stanislav a fost de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal si a incetat procesul

pornit in privinta acestuia in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul interventiei

prescriptiei tragerii la rdspundere penala prevazutd de art. 60 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penal3,

sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca 1) lipseste plangerea partii

vatamate, plangerea a fost retrasa sau padrtile s-au impacat; 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala; 4)
exista o hotarare judecdtoreascd definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta; 5) existd o hotdrare a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de clasare a procesului penal; 6) exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la radspundere penala;
precum si 7) in cazurile prevdzute in art. 54-56 din Codul penal.

Inss, prima instantd a dispus incetarea procesului penal in cauza penald in

privinta lui Dorofeev Stanislav, din motivul interventiei prescriptiei tragerii la

raspundere penala prevazuta de art. 60 Cod penal.

Astfel, se retine cd, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, se atesta
cd prima instanta de fapt a retinut gresit drept temei de incetare a procesului penal,
prevederile art. 60 Cod penal - intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, or In acest context instanta de recurs tine sa accentueze, ca conform
art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua
sdvdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita si constatata printr-o hotdrdre judecitoreascd de condamnare definitivd.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu

liberarea de pedeapsd in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea

10



sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteazd in baza
cdror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedurda penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penals, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul
este vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de legea penald, categoria si
méarimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz dacé instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Prin urmare se constatda ca, prima instantd concluzionand divergent ca: , Se

inceteazd procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Dorofeev Stanislav in baza art. 217

alin. (2) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere

penald”, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri
penald).

Ori, este absolut neclar ce sentintd a pronuntat - de incetare a procesului penal
pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentinta de condamnare, in descriptivul
si dispozitivul hotdrarii adoptate fiind prezente elementele ambelor categorii de
asemenea hotdrari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori

nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
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Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrirea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie)
nu s-a expus asupra incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.11.2020,
care a fost atacata Impreund cu sentinta de avocatul Pruteanu Vasile, in interesele
inculpatului. Totodata, pronuntand solutia de incetare a procesului penal in privinta

lui Dorofeev Stanislav in baza art. 217 alin. (2) Cod penal pe motiv ca existd alte

circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, prin prisma art. 63 Cod de

procedurd penald, nu a adus o argumentare temeinica a dispozitiilor art. 63 alin. (2),
pct. 3) Cod de procedura penala in coroborare cu prescriptiile dictate de art. 251 Cod
de procedurd penala.

La acest capitol, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, potrivit art. 63 alin.
(2), pct. 3) Cod de procedura penald, persoana in privinta cdreia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.

Iar conform art. 251 Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai In cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inldturata decit prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la

competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la

compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre parti, si
se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. Incilcarea
oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocata In cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,

precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Astfel, la data de 29 noiembrie 2016 de cdtre organul de urmarire penala din

cadrul SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau, a fost pornita urmarire penald pe cauza
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nr. XXXXX, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 14 decembrie 2016, s-a dispus disjungerea din

materialele cauzei penale nr. XXXXX, a actelor procesuale in privinta persoanelor
neidentificate, pe faptul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in
scop de instrdinare, prin instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, savdrsitd de doud sau
mai multe persoane, in proportii mari, cu pornirea unei cauze penale nr. XXXXX, in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

In continuare, in urma efectuarii actiunilor de urmarire penals, la 13 februarie
2018, prin ordonanta si procesul verbal de ridicare de la cet. Dorofeev Stanislav, au
fost ridicate doud fragmente de blister cu inscriptia ,Subutex 8mg” fara pastile in
interior si 7 pastile de formd ovala cu inscriptia ,B8”. Conform raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 07.05.2018, in cele 7 pastile de culoare alba si
forma ovala ce au stantat pe o parte ,B8” si In urmele de substanta din cele doua
fragmente de blistere cu imprimeul ,,Subutex 8 mg”, se contine - buprenorfin, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope. Masa pastilelor ce contin substanta
psihotropa constituie in total 2,737 g. Conform datelor din literatura de specialitate,
cantitatea substantei psihotrope constituie 0,056g.

Asadar, avind ca reper consecutivitatea circumstantelor descrise mai sus,
Colegiul constata cd, de la data inceperii urmaririi penale pe cauza penald nr. XXXXX
- 29 noiembrie 2016 si pana la 13 februarie 2018, cand de cdtre organul de urmarire au
fost intreprinse actiuni procesuale in care prin ordonanta si procesul verbal de
ridicare de la cet. Dorofeev Stanislav, au fost ridicate doua fragmente de blister cu
inscriptia ,Subutex 8mg” fara pastile In interior si 7 pastile de formd ovald cu
inscriptia ,B8”, Dorofeev Stanislav in cadrul cauzei penale respective nu a avut

calitate de banuit.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd cd persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul-
verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive/neprivative
de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de binuit, deci, legiuitorul a
stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin care persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit, iar ordonanta de incepere a urmaririi penale nu face
parte din acestea.

Recunoagterea calitatii de banuit se aplicd in interesul persoanei, pentru
apdrarea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare reglementate prin art.
64 Cod de procedura penald, unul dintre care este ,sd stie de ce este banuit si in legiturdi
cu aceasta, imediat dupd retinere sau dupd ce i s-a adus la cunogstintd hotdrdrea despre
aplicarea mdsurii preventive sau recunoasterea in calitate de binuit, sd fie informat in
prezenta apdritorului, in limba pe care o intelege, despre continutul binuielii si despre

incadrarea juridicd a faptelor infractionale de sdvdrsirea cirora este suspectat”.
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In acest context, Colegiul retine si Decizia CtEDO pe cazul Padin Gestoso
contra Spaniei, in care Curtea a constat ca, cu toate cd au fost dispuse realizarea
catorva masuri de ancheta in 1989, urmadrirea penald a fost inceputd in 1990, pana la
momentul Inceperii urmadrii penale si arestarii reclamantului, situatia sa nu a fost
direct afectatda de investigatiile dispuse de cdtre judecdtorul de instructie, in
consecintd, nefiind afectat de vreo masura cu caracter penal pana la acel moment,
reclamantul nu avea calitatea de acuzat in sensul art. 6, cererea fiind respinsa de
Curte ca nefondata.

In continuare, din lucrarile dosarului se retine ca, potrivit raportului sesizare

din data de 17 aprilie 2019, in baza actelor administrate in cadrul procesului penal, s-a
constatat bdnuiala rezonabild cd In actiunile persoanei respective, sunt prezente
elementele infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare, in proportii mari.

Respectiv, prin ordonanta de pornire a urmadrii penale din 18 aprilie 2019 (f.d.1), s-a

dispus pornirea urmarii penale conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare, sdvdrsitd in proportii mari
(nr. XXXXX).

Ulterior, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 26 aprilie

2019, Dorofeev Stanislav a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala

XXXXX, In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Avand in vedere aceste chestiuni, Colegiul constatd ca situatia lui Dorofeev
Stanislav prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in rem (nr. XXXXX din 29
noiembrie 2016) nu a fost afectatd nici intr-un fel, in privinta lui nu au fost efectuate
careva actiuni de urmarire penald sau mdsuri speciale de investigatie, mai mult ca
atat potrivit practicii CtEDO, , persoana obtine calitatea de acuzat odatd cu aducerea la
cunostintd a actului procesual corespunzitor”.

In context, se accentueazd, ci potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a anula
ordonanta de punere sub invinuire din motivul ca a expirat termenul de mentinere in
calitate de banuit atribuit prin alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, instantele nationale trebuie sa
stabileasca ca sunt intrunite cumulativ 3 conditii:

- existenta unei ,,acuzatii in materie penald”;

- notificarea oficiala despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite in art.63
alin.(1) Cod de procedurd penald, aceastd conditie exceptind situatiile cind se probeazi cind
partea acuzdrii a ezitat sd-si onoreze obligatiile de informare);

- constatarea ,repercusiunilor importante” pentru persoana suspectd de comiterea
infractiunii.

Astfel, Colegiul stabileste cd instanta de apel urma sa verifice si sa se expuna

asupra existentei cumulative a acestor trei conditii si anume concret sd identifice care
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anume actiuni procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs
repercusiuni importante pentru situatia lui Dorofeev Stanislav, pentru a justifica
concluzia de apreciere a ordonantei de ridicare din 13.02.2018 (f.d.16), ca ordonanta
prin care lui Dorofeev Stanislav i se aduc acuzatii in materie penald, termen de la care a
fost calculat de catre instanta de apel cd Dorofeev Stanislav a cdpatat calitatea de
banuit, or, In ordonanta mentionata numele inculpatului Dorofeev Stanislav a fost
redat doar in partea constatatoare a acesteia, iar in partea dispozitivd a fost indicat
clar si concret actiunea procesuala de efectuare a ridicarii de la Dorofeev Stanislav, au
fost ridicate doud fragmente de blister cu inscriptia ,Subutex 8mg” fara pastile in
interior si 7 pastile de forma ovald cu inscriptia ,B8”.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit. art. 63 alin. (1') Cod penal, ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod penal, se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul
de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a
fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in
raport cu acesta. In cazul in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii In privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amana in baza
ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni.
In cazul infractiunilor privind crima organizatd, spdlarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie,
termenul de amanare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pana la 6 luni, la
demersul procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire
a termenului de amanare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

Prin urmare, se constatd ca actiunea procesuala din 13.02.2018 (ordonantei de
ridicare), mentionatd mai sus, a fost efectuatda in cadrul cauzei penale nr. XXXXX,
pornitda la 14.12.2016, in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, in privinta
persoanelor neidentificate, pe faptul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, prin instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, savarsita de doud sau mai multe persoane, in proportii mari, fara a
dispune concret in privinta persoanei Dorofeev Stanislav, ceea ce nu reprezinta in
sine recunoastere a persoanei- Dorofeev Stanislav in calitate de banuit.

Or, situatia din speta urmeaza a fi privita si prin prisma faptului cd, lecturarea
intregului text al art. 63 Cod de procedurd penald, atesta posibilitatea inceperii
urmadririi penale n exclusivitate cu privire la o anumitd fapti previzutd de legea
penald, iar atunci cand din datele si probele existente rezulta indici rezonabili cd o

anumitd persoana a savarsit infractiunea, atunci prin unul din cele trei acte
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procedurale enumerate exhaustiv in art. 63 alin.(1) Cod de procedurd penala, se
dispune ca urmarirea penald sa se faca si in personam.

Mai mult, Colegiul atrage atentia ca, Curtea Constitutionala a retinut ca
articolul 63 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede o lista exhaustiva de acte
procedurale prin care persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin
exceptia instituita de alin. (1!') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite
garantii pentru situatiile in care organele de urmadrire penald desfdsoara actiuni
procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde
rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de art. 20 din Constitutie.

Aceasta stare de lucruri, in primul rand, legitimeaza organul de urmarire
penald sa demareze activitdtile specifice care duc la realizarea obiectului urmaririi
penale, sens in care, dupa sesizare, are obligatia sd caute si sa stranga datele ori
informatiile cu privire la existenta infractiunii, sa ia masuri pentru limitarea
consecintelor acesteia si sa stranga si sa administreze probele necesare.

Inceperea urmaririi penale cu privire la fapta reprezintd o garantie justificata
de necesitatea protejdrii drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulata o
astfel de sesizare, pentru ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fard o
minimad verificare a sustinerilor din care sd rezulte atat existenta faptei si inexistenta
vreunui caz care impiedicd exercitarea actiunii penale, cat si suspiciunea rezonabila
cd a fost savarsitd o fapta prevazuta de legea penala.

Prin urmare, in pofida faptului ca din jurisprudenta nationald rezulta
interpretarea neunitara a legii de procedurd penala cu privire la efectul pe care il
produce actul de incepere a urmaririi penale, din perspectiva chestiunii asimildrii
acestuia, actelor prevazute expres de Codul de procedurd penald prin care persoanei i
se atribuie calitatea de banuit, instantele de judecata in fiecare caz concret urmeaza sa
stabileasca atat existenta cumulativd a celor trei conditii pentru aprecierea actului
emis, ca fiind act care acorda statut de banuit persoanei mentionate in acesta, precum
si notiunea procesului echitabil in sensul art. 6 CEDO 1in privinta partilor vatamate,
care au declarat despre ilegalitatea comisa, care a tras nu numai crearea unor
prejudicii concrete acestora dar si solicitarea implicarii statului prin intermediul
organelor specializate de a da o calificare faptei comise si de a aplica pedeapsa
corespunzdtoare persoanei gdsite vinovate, or, in caz contrar situatia poate fi
interpretatd ca o lipsa de reglementdri si instrumente a statului pentru a curma
actiunile infractionale a persoanelor.

In acest context, se poate de mentionat ci, Curtea Europeand a retinut ca oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciard, implicit aceasta se refera si la normele de drept
procesual penal. Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai la
indepdrtarea indoielilor ce ar putea plana in privinta interpretarii normelor juridice.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, cd decizia instantei
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de apel in cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de cdtre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa Inlature erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, precum si de practica relevantd a
CtEDO si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Dorofeev Stanislav XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie
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