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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Gamart Valerii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.06.2021 — 15.07.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 15.02.2022 — 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iulie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Gamart Valerii a fost recunoscut
vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal,
si in baza acestor Legi, i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90! alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu inchisoarea de catre Gamart Valerii constituie 4 (patru) ani in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.90' Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului Gamart Valerii de 2 (doi) ani inchisoare pe o perioada
de probatiune de 4 (patru) ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va
savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Gamart Valerii a fost obligat in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdamantul organului de probatiune si sa urmeze
programe probationale legate de combaterea violentei fizice.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partile civile S.R.L. ,Finance Casa”

OCN in partea repardrii prejudiciului material si moral.



S-a incasat din contul lui Gamart Valerii in beneficiul S.R.L. ,Finance Casa”
OCN suma de 12 475 lei (doudsprezece mii patru sute saptezeci si cinci) lei, cu titlu
de prejudiciu material si, in beneficiul lui Nasalschi Vladimir - suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins actiunea civild in restul pretentiilor de ordin moral. Mijloacele
financiare In suma de 3185 lei ridicate de la Gamart Valerii, s-au sechestrat, pana la
devenirea definitiva a sentintei, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

S-aincasat din contul lui Gamart Valerii cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor si constatarilor medico-legale, in suma totala 3780 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gamart Valerii la
data de XXXXX, aproximativ in jurul orei 13%, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, fiind mascat, a patruns prin acces liber in oficiul S.R.L. ,Finance Casa”
OCN amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, unde prin amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, precum si cu aplicarea armei
pneumatice de model XXXXX a savarsit atacul asupra managerului pe vanzari
Nasalschi Vladimir si a sustras in mod deschis din casieria companiei mijloace
financiare in suma totala de 12 435 lei, ulterior a pdrasit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i S.R.L. ,Finance Casa”
OCN daune materiale in proportii considerabile.

Actiunile lui Gamart Valerii au fost incadrat in baza art.188 alin.(2) lit. c), e), f)
Cod penal, individualizatd prin: ,atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sindtatea
persoanei, comis de o persoand mascatd, cu aplicarea armei si cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Chiriac
Cristin In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei.

3.1. In sustinerea apelului avocatul a indicat ca:

- inculpatul Gamart Valerii s-a cdit de cele comise, recunoscandu-si vina,
anterior nejudecat, lucreazad si la sedinta preliminara a declarat, personal prin Inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art.364' Cod de procedura penald;

- inculpatul fiind detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 s-a aflat in
celule cu conditii inumane redate in motivatia cererii inregistrata in acest penitenciar,
iar aceste afirmatii nu au fost combdtute integral de cdtre Penitenciarul 13 prin
raspunsul din 18.06.2021 cu nr. XXXXX;

- considerd ca instanta urma sa-i stabileascd o pedeapsa de 5 ani si 4 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Iar potrivit art. 385 alin.5,6
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Cod de procedurd penala, reducerea pedepsei cu privire la incdlcarea drepturilor
inculpatului privind conditiile de detentie din pedeapsa minimd, prin care gresit a
fost calculats;

- instanta a avut un drept de a aplica prevederile art.90 Cod penal;

- considerd cd Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova poate ti
aplicabild in cauza penald Gamart Valerii;

- considera cd invinuirea adusa la cunostintd inculpatului Gamart Valerii in
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. ¢), e) si f) Cod penal si anume
incadrarea juridicd a faptelor acestuia este una gresita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 16 noiembrie
2021, a fost admis in parte apelul avocatului in numele inculpatului, casatd partial
sentinta in partea reducerii pedepsei. In baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penala
s-a redus din pedeapsa stabilita lui Gamart Valerii, perioada din 03.05.2021 pana la
15.07.2021, adici 73 (saptezeci si trei) zile, in conditii inumane contrar art.3 CEDO. In
termenul executdrii pedepsei cu Inchisoare a lui Gamart Valerii s-a inclus durata
arestdrii preventive din 01.05.2021 si pana in momentul pronuntarii prezentei decizii.
In rest mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

La pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Gamart Valerii a sdvarsit
infractiunea incriminata prevazuta de art.188 alin.(2) lit. c), e), f) Cod penal,
individualizata prin: ,atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, comis de
0 persoand mascatd, cu aplicarea armei si cu cauzarea daunelor in proportii considerabile” .

In continuare, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta a retinut ci
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sd-1 retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta
legea, concluzionand ca Gamart Valerii poate fi corectat si reeducat prin aplicarea
unei pedepse, in forma de 6 (sase) ani inchisoare.

Tinand cont de faptul cd inculpatul Gamart Valerii anterior nu a fost judecat,
avand in vedere cdinta sincera a acestuia si situatia personala atestatd, instanta de apel
a considerat cd prima instanta de fond intemeiat nu considera rational ca acesta sa

execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, corect a dispus
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suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul
prevederilor art. 90! alin.(1) Cod penal, prin dispunerea executarii pedepsei de 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executdrii
pedepsei de 2 (doi) ani ramase neexecutate pe un termen de probatiune de 4 (patru)
ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Gamart
Valerii dupa executarea pedepsei cu inchisoarea, in perioada de probatiune urmeaza
au fot impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdamantul
organului competent sd urmeze programe probationale legate de combaterea
violentei fizice.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Gamart Valerii, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
celor grave prin prisma prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior
nu a fost condamnat, nu se afld la evidenta la medicul psihiatru, sau necrolog.

Instanta de apel a retinut motivarea partii apdrdrii privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, ca fiind a invocat repetat
prezenta circumstantelor atenuante, si a mentionat ca in cazul in care instanta de
judecata a redus pedeapsa conform art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, aceste
circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,

deoarece ar insemna cd aceleiasi situatie de drept i se acordd o dubla valentd juridica.

Cu referire la argumentele avocatului invocate in apel, privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, constatarea conditiilor de
detentie contrar art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de apel a conchis cd, in Raportul anual pentru anul
2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere
la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat cd, starea spatiului de
locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti
din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masurd, si tinand
cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului
de cel putin 4 m2 din spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd,
capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Potrivit procesului verbal de retinere, Gamart Valerii a fost retinut de catre
organele de drept la 01.05.2021(f.d.132, vol. 1), si ulterior la 04.05.2021 a fost plasat in
Penitenciarul 13 - Chisindu, unde s-a aflat pand la data de 15.07.2021. Astfel,
dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale in

Penitenciarul 13, in perioada 04.05.2021 - 15.07.2021, au depasit nivelul inevitabil de
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suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcdrilor admise in
penitenciarul vizat si, In corespundere cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala a dispus reducerea pedepsei lui Gamart Valerii cu 73 zile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 13) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In sustinerea recursului aparatorul invoca ca:

- instanta nu a constatat pe deplin circumstante atenuante, ca inculpatul a
recunoscut vina fiind audiat in sedintd, inaintand cererea conform art.364' Cod de
procedura penald, fiind examinata cauza in procedurd simplificata;

- In sedinta primei instante la intrebadrile avocatului inculpatul a
comunicat ca: motivul comiterii infractiunii a fost starea de ebrietate,
deoarece cand consumd bduturi alcoolice devine necontrolat. La compania
respectivda a avut un credit in suma de 5 000 lei. Dupa comiterea atacului
talharesc a fost telefonat de colaboratorii intreprinderii de finantare intrebandu-1
despre achitarea creditului;

- considera ca inculpatului urma sa-i fie stabilit o pedeapsd de 5 ani si 4
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semilnchis. Luand in
considerare cd inculpatul nefiind anterior judecat urma sa fie aplicate prevederile
art.90 Cod penal;

-inbaza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, considera ca poate fi
aplicabild amnistia in cauza penala Gamart Valerii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din cererea de apel, cu
privire la actiunea civile si anume ca actiunea civild nu este probata, nu sunt
constatate de catre un medic psiholog argumentele prejudiciului moral redate de
cdtre Nasalschi Vladimir si nici salariul acestui angajat privind starea materiala si
familiard prin care s-a afectat pe parcursul timpului.

6. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,

judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul si sa dispuna



rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal lirgit atestd cd instanta de apel a comis urmitoarele
erori de drept.

Colegiul retine cd, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate se retine ca:
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a) in descriptiv instanta de apel a constat ca: ” ... dificultatile cu care s-a
confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul 13, in perioada
04.05.2021 - 15.07.2021, au depadsit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si
au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, in
corespundere cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald dispunand
reducerea pedepsei lui Gamart Valerii cu 73 zile.”

Analizand textul art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, rezulta cd in cazul
constatdrii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit constata c3, contrar prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel in dispozitiv a redus cu 73

zile pedeapsa stabilitd inculpatului Gamart Valerii, pentru perioada detentiei in
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calitate de prevenit in Penitenciarul nr.13 Chisinau, calculandu-se 1 zi de inchisoare
pentru 1 zi de arest preventiv.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, la aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, eronat a interpretat
prevederile legale mentionate si a adoptat solutia de reducere a pedepsei inculpatului
Gamart Valerii cu 73 zile de zile.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel gresit a
redus pedeapsa inculpatului Gamart Valerii cu 73 zile de zile, deoarece pentru
perioada de 73 de zile (04.05.2021 - 15.07.2021) de aflare in stare arest Institutia
penitenciara nr.13 Chisinau, la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, reducerea pedepsei stabilite, urmeaza a se calcula 2 zile de
inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

b) la fel, in descriptiv instanta de apel eronat a retinut ca: “... in cazul in care
instanta de judecatd a redus pedeapsa conform art.364! alin.(8) CPP, aceste circumstante nu mai
pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiagi

situatie de drept i se acordi o dubld valentd juridicd”, or potrivit Hotararii Plenului Curtii

Supreme de Justitie a RM nr. 19 din 26.03.2018, de modificare si completare a hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 “Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, de catre instantele judecatoresti”,

aliniatul 2 de la punctul 35 a fost exclus, astfel cd recunoasterea vinovatiei prin aplicarea

procedurii simplificate nu_exclude valorificarea ca o circumstantd atenuantd sau
aplicarea concomitenta a prevederilor art. 79 Cod penal.

Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei valente
aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in procedura simplificatd,
iar constatdrile instantei de apel ca “... in cazul in care instanta de judecati a redus
pedeapsa conform art.364! alin.(8) CPP, aceste circumstante nu mai pot servi drept temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatie de drept i se

acordd o dubld valentd juridicd’”’, sunt absolut nefondate.

Astfel, Colegiul atestd ca argumentele expuse de catre instanta de apel la
capitolul expus mai sus, sunt vadit neintemeiate.

Instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, circumstantele expuse atesta in
mod lucid cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a
adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei adoptate este expusd neclar, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd-si

argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
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circumstantele constatate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala si jurisprudenta CEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Gamart Valerii XXXXX, in partea
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, si dispune
rejudecarea cauzei In aceastd parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu [urie
Catan Liliana

Guzun Ion



