Dosarul nr. 1ra-450/2022
1-19024452-01-1ra-23032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01

decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,
Sencariuc Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.04.2019 — 27.06.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019 — 01.12.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022 — 29.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 27 iunie 2019, Sencariuc
Vladimir, a fost recunoscut vinovat in baza 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si
condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul gestiondrii substantelor narcotice, stupefiantelor
sau conexelor acestora pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat in mod solidar de la Sencariuc Vladimir si Storogan Oleg in folosul
statului cheltuieli de judecata in suma de 7840,00 (sapte mii opt sute patruzeci, 00)
lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Storogan Oleg, insd in privinta acestuia,
hotdrarile judecdtoresti cu recurs ordinar nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sencariuc
Vladimir si Storogan Oleg, la data de XXXXX, in scopul punerii ilegale in circulatie
a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, avand drept scop instrdinarea
lor, cu un automobil al companiei de taxi “Trans-Globus14044”, de model “Dacia

Logan”, cu numadrul de inmatriculare XXXXX, condus de catre cet. Nazarov Oleg, s-



au deplasat din mun. Balti in mun Chisindu, unde, dintr-o sursa neidentificata, au
dobandit o cantitate nestabilitd de substanta narcotica, fapt dupa care, au urcat in
automobilul nominalizat si au pornit spre mun. Balti.

Tot in aceiasi zi, la ora 19:25 la intrare in or. Sangerei dinspre mun. Chisinau,
automobilul respectiv a fost stopat de catre colaboratorii de politie din cadrul IP
Sangerei. La intrebarea colaboratorilor de politie, daca detin asupra sa sau in
automobil substante narcotice sau alte obiecte interzise circuitului civil, Storogan
Oleg, a comunicat ca in buzunarul drept al scurtei in care este imbracat, detine un
pachet cu substanta narcotica.

Astfel, in urma perchezitiei corporale a lui Storogan Oleg, in buzunarul drept
al scurtei in care era imbracat, a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend, in
care se afla o masd vegetald uscatd si madruntitd, iar In urma perchezitiei
automobilului de model ,, Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
bancheta din spate din partea stangd, a fost depistat si ridicat un pachet din hartie in
care se afla o masa vegetala uscata si maruntitd, sub scaunul soferului, a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se aflau alte patru pachete din
polietilend cu o masa vegetala uscata si maruntitd. Substanta ridicata Storogan Oleg
si Sencariuc Vladimir, ilegal o transportau si o pastrau asupra sa In scop de
instrdinare. Conform raportului de expertiza cu nr. XXXXX din 26.02.2019, masa
vegetald de culoare galbend, care la 24.02.2019 a fost ridicatd in rezultatul
perchezitiei corporale de la cet. Storogan Oleg, reprezinta produs etnobotanic, care
contine canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale.

Conform raportului de expertizda cu nr. XXXXX din 22.03.2019, masele
vegetale de culoare galbend, uscate, maruntite, ambalate in cele 4 pachete polimerice
si In pachetul de hartie de culoare alba, prezentate spre examinare intr-un plic din
hartie de culoare cafenie, fiind depistate si ridicate in cadrul perchezitiei in
automobilul de model ,Dacia Logan”, cu numdrul de inmatriculare XXXXX,
contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care la categoriile de stupefiante si/sau
psihotrope si precursorii acestora nu se atribuie. Cantitatea maselor vegetale ce
contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201 (materie uscatd), constituie in total
144,031 grame. Depunerile de pe recipientul metalic prezentat la examinare in
acelasi plic de hartie de culoare cafenie depistat si ridicat in aceleasi circumstante,
contine cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, care la categoriile de stupefiante si/sau
psihotrope si precursorii acestora nu se atribuie. Cantitatea depunerilor ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, materie uscatd, constituie 0,167 grame.
Conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican de
Narcologie al Ministerului Sanatdtii al Republicii Moldova cu N-01-12/632 din
18.04.2017 substanta MDMB(IN)-2201, reprezintd analog al substantei AB-PINACA-

CHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotararea



Guvernului cu Nr. 1088 din 05.10.2004 si modificdrile ulterioare cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor
acestora. Astfel, Storogan Oleg si Sencariuc Vladimir, ilegal transportau si pastrau
asupra sa in scop de instrainare, analogul substantei psihotrope in cantitate totald de
171,857 grame, ce constituie proportii deosebit de mari.

In circumstantele expuse, actiunile lui Sencariuc Viadimir au fost incadrate in baza
art. 2171 alin. 4 lit. d) Cod penal dupi elementele constitutive ale infractiunii de circulatie
ilegald a substantelor narcotice sau analogilor acestora in scop de instrdinare exprimate in
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale,
sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu cereri de apel de catre:

- inculpatul Sencariuc Vladimir, care si-a expus dezacordul in partea stabilirii
pedepsei penale, pe care o considerd prea aspra si stabilita fara a fi luate in
consideratie faptul, cd s-a cait sincer de cele comise si recunoasterea partiala a
vinovatiei, totodatd s-a obligat de a nu mai comite astfel de fapte. La data de
26.06.2020 de catre inculpatul Sencariuc Vladimir a fost depus un apel suplimentar
prin care si-a mentinut solicitarea de casare a sentintei in latura stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi, prin care sd i se aplice o
pedeapsa mai blanda.

- inculpatul Storogan Oleg, care si-a expus dezacordul in partea stabilirii
pedepsei penale, pe care o considera prea asprd si stabilita fara a fi luate in
consideratie faptul, cd s-a cait sincer de cele comise si recunoasterea partiala a
vinovatiei, totodata s-a obligat de a nu mai comite astfel de fapte.

3.1. In motivarea apelului inculpatul Sencariuc Vladimir a invocat c&, sentinta
pronuntatd In privinta sa o considerd neintemeiatd si asprda in latura stabilirii
pedepsei, prima instantd urmand sa-i aplice o pedeapsa mai blanda.

Ulterior, inculpatul $Sencariuc Vladimir a depus cerere in ordinea art. 385 Cod
procedurd penala, prin care a solicitat constatarea Incalcdrilor privind conditiile de
detentie si reducerea termenului de pedeapsd, invocand ca s-a detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti din data de 24.02.2019 panad in prezent, in toate aceste zile
de detentie, fiindu-i incdlcate drepturile privind conditiile de detentie garantate de
art.3 CEDO si pct464 din HG nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati. A solicitat admiterea cererii,
constatarea Incdlcarii conditiilor de detentie cu reducerea pedepsei stabilite, cu
calcularea a 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pentru perioada de
detinere in Penitenciarul nr. 11 Balti.

3.2. La fel la data de 18.12.2019 inculpatul Storogan Oleg a depus cerere in
ordinea art. 385 Cod de procedura penald, prin care a solicitat constatarea

incalcdrilor privind conditiile de detentie si reducerea termenului de pedeapsa,



invocand in Penitenciarul nr. 11 Balti s-a detinut in celulele nr.31, 61,30, fiind martor
ocular ca in Penitenciarul nr. 11 Balti i se incalca drepturile prevazute de art. 3 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

A specificat cd in celule conditiile de detentie sunt insuficiente pentru un mod
normal de viata persistand problema supraaglomerdrii, iluminatiei slabe, lumina
zilnicd nu patrunde in celule deoarece geamurile sunt mici, iar la o distanta de circa
3 metri de la acestea este instalat gardul institutiei date, in perioada calda a anului
este o cdldura insuportabild, fiind greu de respirat deoarece gardul se
supraincdlzeste de la soare, in incdperi este insuficient oxigen, lipseste aerisirea si
ventilarea celulelor.

A mai mentionat, cd in celule nu sunt conditii pentru mentinerea igienei
personale- apa caldd, toaletd fiind foarte micd, imbaierea are loc 1 datd pe
sdptamana in conditii rele oferindu-se doar 15 minute fdra posibilitatea reglarii
temperaturii apei, locurile de dormit sunt in stare deplorabild ceea ce afecteaza
coloana vertebrald persistand dureri de spate, nu este loc pentru pastrarea lucrurilor
personale, detinutii fiind nevoiti sa le pdstreze in genti pe podea, nu este loc special
pentru uscarea rufelor, persoanele bolnave se detin impreuna cd cele sanatoase,
detinutii nu dispun de medicamente elementare, apdarand necesitatea comandadrii
acestora rudelor si familiei, in cazul persoanelor cu probleme gastrice meniul
alimentar este insuportabil, in celule sunt multe insecte, lipseste informatia despre si
de la rude si familie, acordarea timpului insuficient cu rudele-20 minute in
sdptamana, lipsa modificarilor la Codul penal si Codul de Procedura penala ceea ce
este foarte important pentru detinuti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 01 decembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatilor Sencariuc Vladimir si Storogan
Oleg, si mentinuta sentinta fard modificari.

Conform art. 385 alin. (5) Cod procedurd penald, din pedeapsa stabilitd lui
Storogan Oleg, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate
de art. 3 CEDO, s-a redus pedeapsa inchisorii calculandu-se 2 (doud) zile inchisoare
pentru 1 (o) zi de arest preventiv cu 232 (doua sute treizeci si doua) zile.

Conform art. 385 alin. (5) Cod procedura penala, din pedeapsa stabilita lui
Sencariuc Vladimir, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art. 3 CEDO, s-a redus pedeapsa inchisorii calculandu-se 2 (doud) zile
inchisoare pentru 1 (o) zi de arest preventiv cu 232 (doua sute treizeci si doua) zile.

4.1 Instanta de apel verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele
cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, audiind parerile
participantilor la proces, a ajuns la concluzia, ca apelurile inculpatilor Storogan Oleg

si Sencariuc Vladimir urmeaza a fi respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei



primei instante, si reducerea pedepsei penale stabilite in temeiul prevederilor art.
385 Cod procedurd penald, reiesind din urmatoarele considerente.

In continuare nu sa expus in privinta corectitudinii calificirii actiunilor
inculpatilor or, desi cauza penald de invinuire a lui Sencariuc Vladimir a fost
examinata In procedurd generald, totusi sentinta primei instante a fost contestata de

cdtre acestia doar in latura pedepsei.

Cu referire la solicitarea inculpatilor de aplicare a unor pedepse mai blande,
instanta de apel a retinut legalitatea sentintei in aceasta parte, prima instantd intru
tot respectand prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii si art. 61 Cod penal, conform cdruia
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat
si a altor persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd Sencariuc Vladimir a fost
condamnat prin sentinta primei instante pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestiondrii
substantelor narcotice, stupefiante sau conexelor acestora pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La stabilirea pedepsei penale pentru infractiunea retinutd in sarcina
inculpatului Sencariuc Vladimir, prima instantd just a luat in consideratie gravitatea
faptei acestuia, care se calificd de legislator in corespundere cu art. 16 Cod penal,
drept deosebit de grava, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, de faptul ca se afld la evidenta medicului narcolog, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, de recunoasterea partiald a vinei, precum si de faptul ca
anterior Sencariuc Vladimir a mai fost judecat, considerand astfel cad in privinta lui
Sencariuc Vladimir pentru atingerea scopului pedepsei penale si intru evitarea
comiterii de noi infractiuni, fiind oportunad aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Totodatd, la aplicarea felului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Sencariuc Vladimir relevant s-a reiesit inclusiv si din pericolul social al infractiunii
comise, urmadrile ei, remarcandu-se faptul, ca prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatad este obligatd sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si aplicdrii ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii, individualizarea pedepsei constand in obligatiunea instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale, iar fatd de natura si gravitatea faptei

comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor personale ale



inculpatului, pedeapsa trebuie sd fie apta sa conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Cu referire la cererea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 385 Cod procedura penald, In partea ce tine de conditiile de
detentie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale din Penitenciarul nr.11, instanta de apel a
retinut, cd inculpatul Sencariuc Vladimir in plangerile inaintate a invocat aflarea sa
pe parcursul unei perioade de timp in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii contrare
prevederilor art.3 CtEDO.

Potrivit rapoartelor prezentate de Directorul Penitenciarului nr.11 Balti,
comisar-sef de justitie, Starii Valeri, asupra conditiilor de detentie contestate se
indicd, ca in plangerea inculpatului Sencariuc Vladimir au fost invocate pretentii cu
privire la detinerea in conditii de detentie inumane si degradante, prin:
nerespectarea standardului de suprafatd a fiecarui detinut de 4m2 penitenciarul
fiind supraaglomerat; separarea camerei de baie si restul celulei; prezenta paturilor
proportional numadrului de detinuti; iluminarea slaba a celulei; lipsa aerisirii si
respectiv, a sistemului de ventilare; patrunderea aerului in celuld in volum mic;
conditii igienice precare; alte informatii relevante cazului.

Potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui si materialele dosarului
personal al persoanelor vizate, Sencariuc Vladimir a fost si este detinut in
penitenciarul nr. 11 Balti in urmatoarele perioade de timp:27.02.2019 si 26.03.2019;
05.04.2019 si pana in prezent (16.09.2020), astfel, la data de 16.09.2020 in
Penitenciarul nr. 11 Balti, Sencariuc Vladimir a inregistrat totalul de 580 zile de
detentie.

In arest preventiv Sencariuc Vladimir din momentul retinerii (24.02.201) si
05.04.2019), pe sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 27.06.2019, a fost
detinut 116 zile (perioadele 24.02 2019- 26 03.2019 si 05.04.2019-27.06.2019):

- IP Singerei, in arest preventiv pe sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei
din 27.06.2019, s-a aflat totalul de 2 zile, (perioada 24.02.2019 - 27 02.2019);

- Penitenciarul nr.11 Balti, In arest preventiv pe sentinta judecatoriei Balti
sediul Singerei din 27.06.2019, s-a aflat totalul de 289 zile, (perioadele 27.02.2019-
26.03.2019 si 05.04.2019-27.06.2019).

Cu statut de inculpat, Sencariuc Vladimir, in baza sentintei judecatoriei Balti
sediul Singerei din 27.06.2019 Penitenciarul nr.11 Balti este detinut 444 zile (perioada
27.06.2019-pana in prezent 16.09.2020).

S-a mentionat, cd in cazul aplicarii fata de Sencariuc Vladimir a prevederilor
art.385 alin.(5) Cod procedura penald, termenul de pedeapsa rdmas neexecutat

reiesind din termenul de 8 ani aplicat prin sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei



din 27.06.2019, la data de 16.09.2020, constituie 2351 zile. Sencariuc Vladimir nu
dispune de reduceri din termenul de pedeapsa care pot fi luate in calcul.

Potrivit informatiei accesate de pe portalul AMP-lui Sencariuc Vladimir, a fost
detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, in urmatoarele celule:

- celula nr.35, in perioada de timp cuprinsd intre 24.02.2019 si 27.02.2019, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 13.86 m2, unde blocul sanitar constituie
1,46m2, fiind amplasat la intrare in partea stanga a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usd. Dimensiunea geamului:
1,15x0,96m. Cifra detinutilor a variat intre 3 si 6 persoane.

- celula nr.17, in perioada de timp cuprinsa intre 27.02.2019 si 06.03.2019, cu
suprafata totald a spatiului de detentie de 28,92m?2, unde blocul sanitar constituie
1,44m2, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pand la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usd. Dimensiunea
geamurilor: 1,00x0.91m si 1,00x0,90m. Cifra detinutilor a variat intre 13 si 16
persoane.

- celula nr.35, in perioada de timp cuprinsa intre 05.04.2019 si 13.04.2019. Cifra
detinutilor a variat Intre 5 si 6 persoane. — celula nr.16, in perioada de timp cuprinsa
intre 13.04.2019 si 15.08.2019, cu suprafata totala a spatiului de detentie de 21,28m2,
unde blocul sanitar constituie 1,66 m2, fiind amplasat la intrare In partea stanga a
celulei, peretii acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu
usa. Dimensiunea geamului 1,01x0,94m. Cifra detinutilor a variat intre 5 si 10
persoane.

- celula nr.15 in perioada de timp cuprinsd intre 15.08.2019 si 23.03.2020 cu
suprafata totald a spatiului de detentie de 16,51m2, unde blocul sanitar constituie
1,00m2, fiind amplasat la intrare m partea dreapta a celulei, peretii acestui i fiind
ridicati pand la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului
1,01x0,95m. Cifra detinutilor a variat intre 4 si 8 persoane.

- celula nr.60, in perioada de timp cuprinsa intre 23.03.2020 si 16.06.2020 cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 33,04 m2, unde blocul sanitar constituie
2,70m2 , fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pand la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usd. Dimensiunea
geamurilor: 1,06x1,20m si 1,06x1,20m. Cifra detinutilor a variat intre 7 si 10
persoane.

- celula nr. 18, in perioada de timp cuprinsa intre 16.06.2020 si pand in prezent,
cu suprafata totala a spatiului de detentie de 27,73m?2, unde blocul sanitar constituie
1,42 m2, fiind amplasat la intrare in partea stangd a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pand la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usd. Dimensiunea
geamurilor: 1,01x0,93m si 1,01x0,93m. Cifra detinutilor a variat intre 12 si 16

persoane.



In urma studierii raporturilor prezentate, instanta de apel a constatat, ci in
perioada de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit, Sencariuc
Vladimir a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m2, in unele din celule aflandu-se
intr-o suprafatd chiar si mai mica de 3 m2, fapt care confirma cd au fost incalcate
normele de suprafatd pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute de
Hotararea Guvernului susmentionatd, si care, incontestabil, constituie un tratament
inuman si prin aceasta s-au incdlcat drepturile privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO).

In final instanta de apel a considerat c4, dificultitile cu care s-au confruntat
Sencariuc Vladimir pe parcursul detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de
prevenit, ce tine de incdlcarea normelor spatiului locativ si supra aglomerarii
celulelor in care s-a detinut au depdsit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii
tiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

A mai notat instanta de apel si faptul cd, reducerea pedepsei in varianta: doua
zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada
afldrii In arest preventiv a invinuitului pe perioada urmadririi penale si a inculpatului
in instanta de judecatd, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu ispasire In Penitenciare, avand in vedere prevederile legale, prevazute
de art.175 alin.(2), art.185 si art.186 Cod de procedura penala si care indica faptul, ca
privarea de libertate, ca masurad preventiva sub forma arestarii preventive, poate fi
aplicata doar fatda de o persoand, in privinta cdreia incd n-a fost pronuntatd o
sentintd (in prima instanta, sau o decizie (in instanta de apel) de condamnare la
inchisoare cu executare in Penitenciare si aceastd masura preventiva se alege in
corespundere cu prevederile art.5 alin. (3 lit. c) al CEDO, si nu art. 5 alin.(3) lit. a)
CEDO.

Prin prisma prevederilor legale si avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependentd de calitatea detinutilor la momentul
detinerii sale, instanta de apel a constatat ca Sencariuc Vladimir s-a aflat in conditii
precare de detentie pe o perioadd de cate 116 zile in calitate de prevenit, adica in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale. Respectiv, in conditiile art. 385 alin.(5) Cod
procedura penald, Sencariuc Vladimir va beneficia de reducerea pedepsei numite
sub formd de inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis,
calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu executarea

pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.



Astfel, instanta de apel a dispus admiterea cererii inculpatului in baza art.385
alin. (5) Cod de procedura penala si reducerea pedepsei cu 232 (doud sute treizeci si
doua) zile, calculand douad zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Totodatd, a conchis, ca detinerea sub arest a lui Sencariuc Vladimir, dupa
pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,

adica dupa 27.06.2019 si pand la 01.12.2021, constituie nu madsurd preventiva-

arestarea preventiva, in sensul art.185 Cod procedura penald si art. 5 alin. (1) lit. c)

CEDO, dar executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in

sensul art. 5 alin.(1) lit. a) CEDO si astfel, Sencariuc Vladimir, in caz ca considera ca
si dupa 27.06.2019 i-au fost incalcate drepturile sale privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ar putea sa se adreseze cu o cerere in instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, care poate
adopta o hotdrare, conform prevederilor art.473* alin.(4) si alin.(5) Cod de procedura
penald, or, dansul deja executd o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotdrari, cu aplicarea fata de Sencariuc
Vladimir a unei pedepse mai blande.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului invoca

- instanta de apel nu a luat in considerare motivele invocate de aparare,
recunoasterea partiala a vinei, cdinta sincera;

- considerad ca In privinta lui Sencariuc Vladimir poate fi aplicat un termen mai
mic de Inchisoare, decat cel de 8 ani.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1)
pct.1') Cod procedurd penala, procurorul a depus referintd, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat. Instanta



de recurs subliniazd, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Lecturand textul recursului declarat de cdtre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, Colegiul penal constata cd, desi recurentul a invocat temeiul de drept
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, 1si
exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilitd inculpatului, considerind-o prea asprd, in acest
sens se identificd temeiul de drept prevdzut de art. 427 alin. (1), si 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei,
insistand asupra aplicdrii unei pedepse mai blande aduca sa fie stabilit un termen
mai mic de Inchisoare decat cel de 8 ani, mentionand ca instanta de apel nu a luat in
consideratie motivele invocate de apdrare, recunoasterea partiald a vinei, cdinta sincerd si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd corect, capabila sd restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile Legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.
Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in
asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii Legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazd cd, instanta de apel efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului corect a ajuns la

concluzia ca prima instanta intemeiat i-a aplicat inculpatului $Sencariuc Vladimir o
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pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atdt, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
apdratorului precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie motivele invocate de
apdrare, recunoasterea partiald a vinei, cdinta sincerd, din considerentul cad aceasta este
echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat.

De asemenea, se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare in privinta
inculpatului Sencariuc Vladimir, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata, in spetd, art. 217! alin.(4) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, motivare pe care
instanta de recurs o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atestda ca, instanta de apel justificat a conchis cad solicitarea
partii apararii privind aplicarea unei pedepsei mai blande in privinta inculpatului
este inadmisibild, or, la stabilirea pedepsei penale pentru infractiunea retinuta in
sarcina inculpatului Sencariuc Vladimir, instantele de fond just au luat in
consideratie gravitatea faptei acestora, care se calificd de legislator in corespundere
cu art. 16 Cod penal, drept deosebit de grava, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeazd pozitiv, de faptul ca se afld la evidenta medicului narcolog, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, de recunoasterea partiald a vinei, precum si de
faptul cd anterior Sencariuc Vladimir a mai fost judecat, considerand astfel ca in
privinta lui Sencariuc Vladimir pentru atingerea scopului pedepsei penale si intru
evitarea comiterii de noi infractiuni, fiind oportuna aplicarea pedepsei de 8 ani
inchisoare.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de cdtre prima instantd si mentinutd de instanta de apel este
intemeiata si motivatd, masura de pedeapsd aplicandu-se in conformitate cu
prevederile legale, fiind echitabila in raport cu circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt

nu poate fi Inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
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toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal statueazi ci, temeiurile invocate de citre
avocatul Vlas Elena prevdzute de art. 427 alin. (1), pct. 10), Cod de procedura
penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar depus, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sencariuc Vladimir XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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