Dosarul nr. 1ra-699/2022
1-20009513-01-1ra-11052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022,
in privinta inculpatului

Boboc Veaceslav XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.01.2020 - 18.12.2020,
instanta de apel: 07.10.2021 - 15.02.2022,
instanta de recurs: 11.05.2022 - 18.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 18 decembrie 2020, Boboc
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat cd la 18 ianuarie 2019, intre orele 16.45-17.10,
inculpatul Boboc Veaceslav, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in coridorul
blocului de locuit amplasat pe XXXXXXX XXXXXX, XXXXXX, folosindu-se de
faptul ca in coridor nu se mai afla nicio persoand si c¢d nu este vazut de nimeni, a
sustras de langa usa apartamentului nr. XXX, o geanta confectionata din plastic de
culoare surd, la pret de 600 lei, in interiorul careia se afla un laptop de model ,,Asus
GL 735V” de culoare neagra, la pret de 30.000 lei si un telefon mobil de model
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,Lenovo X2-CU” cu numarul IMEI 865376022781684, la pret de 4000 lei, cauzand
partii vatamate Manoli Victor un prejudiciu material considerabil, in suma totala de
34.600 lei.

Instanta a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, conform
prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Totodata, in baza probelor administrate, instanta a constatat ca fiind dovedita
vinovétia inculpatului si i-a Incadrat actiunile pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor unei alte persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca la faza de urmarire penala
inculpatul a recunoscut vina, anterior a fost judecat, nu a restituit integral prejudiciul
cauzat partii vatamate, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai
putin grave care se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an.

3. Avocatul Suduc Marian si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie
incetat in legdtura cu Tmpacarea partilor, sau sa fie aplicate fata de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantii au indicat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, antecedentele
penale sunt stinse, este orfan, a fost crescut si educat in casa de copii, in prezent fiind
nevoit sd locuiasca in diferite locuri, unde avea posibilitatea periodic s munceasca.

Din acest motiv nu s-a prezentat in sedintele de judecata si nu a avut scopul
de a se eschiva de la examinarea cauzei si executarea sentintei, iar la domiciliul
indicat in buletinul de identitate nu locuieste de mult timp, nu a cunoscut despre data
sl ora examindrii cauzei.

Dupa ce a aflat despre existenta sentintei, a restituit integral paguba materiala
si morala partii vatdmate si a incheiat cu aceasta 0 tranzactie de impacare, potrivit
art. 109 Cod penal.

Or, in imprejurarile stabilite, raportate la scopurile si criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, circumstantele atenuante si lipsa celor agravante,
este posibild Incetarea procesului penal de invinuire a inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, 1n legatura cu impacarea partilor, conform art. 109 Cod
penal sau aplicarea unei pedepse cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea, potrivit art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
februarie 2022, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare

potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeaza: ,,Se inceteazi
procesul penal, in privinta lui Boboc Veaceslav pe art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in temeiul art.
2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in legdturd cu Aniversarea a XXX-a de
la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte, se mentin”.

Instanta de apel a statuat cd faptele incriminate, ce tine de infractiunea de
escrocherie, constatatd in sedinta instantei de apel, cat si persoana inculpatului cad
sub incidenta Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
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temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie nu au fost stabilite, urmand a fi
incetat procesul penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav,
declard recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate $i mentinerea
sentintei.

Recurentul invoci ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. a®) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243
din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanelor banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate, care a fost condamnate anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand, in tot, sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a omis aceste prevederi, iar decizia adoptata este
neintemeiatd, motivatd inadecvat si pasibild casarii, fiind aplicat gresit actului de
amnistie.

Or, prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de
la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24.12.2021 nu se aplica in privinta
persoanelor ce anterior au comis o infractiune grava si a executat in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoarea.

Conform revendicarii prezentate, inculpatul anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04.06.2014 in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), ) Cod penal, pentru comiterea unei infractiuni grave, la 6 ani inchisoare, iar
prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17.02.2014 si decizia Curtii de Apel Balti din
22.10.2014, in baza art. 217* alin. (3), 84 Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani. Totodata, inculpatul a executat pedeapsa cu inchisoarea si a fost
eliberat la data de 12.09.2018.

Deci, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. a?) din Legea nr. 2243, care stipuleaza cd amnistierea nu se aplicd persoanei
inculpate care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentic a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare

Alt temei de casare a deciziei il constituie faptul ca instanta de apel, verificand
cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie, urma
sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea
normei penale imputate inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciara
in materia aplicarii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv de rationamentele
expuse in Legea nr. 243.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) - 9) din
prezentul cod.

Totodata, art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald prevede cd, urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata
in cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.



Astfel, aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezuma ca acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea
faptei imputate, sau, ca exceptie a faptei prejudiciabile elementele careia au fost
identificate de catre instanta de judecatd (in sensul recalificarii actiunilor
inculpatului in favoarea acestuia) si cu dispunerea liberdrii acestuia de executarea
pedepsei.

Or, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta din
considerente de ordin politic sau social, Inlatura raspunderea penala si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite, pana la aparitia sa.

Consecintele produse de actul de amnistie conduc la Inldturarea cu liberarea
inculpatului de raspundere penald, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte
consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de
clementa.

Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la
anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care Intrunesc
conditiile legit).

Totodatd, Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al
Codului de procedura penala identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a
fi adoptata de catre instantele de judecata la finalizarea examinarii unei cauze penale
si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedurad penald); sentinte de
achitare (art. 390 Cod de procedura penald); sentinte de incetare a procesului penal
(art. 391 Cod de procedura penala).

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, care poate avea loc si
in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de cdtre inculpat, una din solutiile care poate fi
adoptata Tn cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Or, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiel, situatie masiv intdlnitd in practica judiciard existenta la aplicarea legii
anterioare cu privire la amnistie, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de
incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, emiterea unei hotirari de incetare a procesului penal pe
motivul aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, care stabileste ca, in
cazul Incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a
actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in
cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor
si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza
a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta...;

art. 107 alin. (1) Cod penal, care prescrie ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal;

Legea nr. 243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de
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pedeapsa penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei
fata de inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;

art. 389 Cod de procedurd penald, unica norma procesuala care permite a
recunoaste persoana culpabila de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275
pct. 4) Cod de procedura penald).

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii,
fiind incdlcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penala, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptind doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau
cind unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurda penala,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
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(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea §i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fati de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii

6



lex:LPLP20020418985

a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

In acelasi timp, conform art. 6§ 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de
procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale de catre o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si
de acel judecdtor in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin.
(5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul se judeca in complet format din
3 judecitori, care trebuie si ramani acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judeca de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu
poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata,
deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art.
6! alin. (1!) si (2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecatd nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a solutionat chestiunea de aplicare a amnistiei in raport cu alta infractiune,
decat cea incriminata inculpatului (art. 186 al. (2) lit. d) CP - furtul), indicand in

descriptiv sumar si neclar ca: ,,...faptele incriminate ce tine de infractiunea de escrocherie,
constatata in sedinta instantei de apel, cat si persoana inculpatului, cad sub incidenta Legii nr.

243 din 24.12.2021, privind Amnistia...”;

b) dispunﬁnd in diSpOZitiV ca: ,,Se inceteazi procesul penal, in privinta lui Boboc
Veaceslav pe art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei

Republicii Moldova”, nu a indicat aliniatul respectiv al art. 2 din Legea mentionata si nu
a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului
de procedura penala, enuntate supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului

7



penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (arz. 384, 389 alin. (1) si (4) pet. 2), 394, 395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continuda in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare
a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurad penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

C) a decis in dispozitiv absolut sumar initial cd se caseazd sentinta... si se
pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, apoi ca Se
inceteazd procesul penal, iar in final ca se mentin dispozitiile sentintei doar referitor
la corpurile delicte.

Prin urmare, in situatia divergenta cand este casata sentinta, dar ulterior si
mentinutd, insa doar in latura corpurilor delicte, adica lipsind solutia privitor la fapta
infractionala, vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a actiunilor lui, este
absolut neclar ce fel de hotarare a pronuntat instanta — de condamnare sau de
incetare, pe motive de reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul
deciziei fiind prezente elemente proprii ambelor solutii;

d) potrivit fisei PIGD, dosarul a fost repartizat completului format din
judecatorii Ion Bulhac, Ghenadie Lisii si Mihail Diaconu, insa, dosarul a fost judecat
de completul format din judecatorii Silvia Cecan, Silvia Girbu si Sergiu Daguta (vol.
., f.d. 220, 223, 230-234, 235).

Totodata, In materialele cauzei lipsesc incheierea presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor Ion Bulhac,
Ghenadie Lisii si Mihail Diaconu.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se nlatura in nici un mod, poate fi invocata in
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orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penala, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in privinta inculpatului Boboc
Veaceslav XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 19
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



