Dosarul nr. 1ra-702/2022
1-19128087-01-1ra-12052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2022, declarate de avocatul Litvinenco Igor, in numele partii vatamate
Papuga Artiom si de avocata Babara Angela, in numele inculpatului

Para Razvan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.08.2019 - 20.08.2021,
instanta de apel: 06.09.2021 - 09.02.2022,
instanta de recurs: 12.05.2022 - 18.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 august 2021, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Para Razvan
a fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Papuga Artiom
prejudiciul moral in marime de 7000 lei, iar in beneficiul statului - cheltuielile
judiciare in suma de 24.836 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 01 aprilie 2019, aproximativ ora 12.00,
inculpatul Para Razvan, aflandu-se in curtea XXXXXXX ,, XXXXXXX ”, amplasat
pe XXXXXXX, XXXXX, urmdrind scopul vatdmarii integritatii corporale si
sandtatii persoanei, in rezultatul unui conflict iscat intre el si Papuga Artiom, sub
pretextul razbunarii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, i-
a aplicat lui Papuga Artiom patru lovituri cu un cutit in regiunea toracica, pe o
traiectorie verticala de sus in jos, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201902D0827 din 25.04.2019, plagi tdiate intepate la nivelul
hemitoracelui drept, hemoperitoneum, lezare pneumaticd a polului superior
rinichiului drept, hematom retroperitoneal, vatamare care prezintda pericol pentru
viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatadmare corporalad grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile Iui urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de 1a 5 la
10 ani, este minor, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, deci
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv de
mai multe institutii, ca circumstante agravante lipsesc, ca conform art. 70 alin. (3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepset, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate,
concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, suspendarea conditionatd a executarii ei
conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,

Totodatd, instanta a statuat cd, urmeazd a fi admisa partial actiunea civild
inaintata de avocatul partii vatamate, Litvinenco Igor, privind incasarea solidara de
la Para Gheorghe, Para Veronica si Para Rdzvan in beneficiul lui Papuga Artiom a
prejudiciului moral Tn marime de 900.000 lei, a prejudiciului biologic in suma de
1.500.000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Or, existenta prejudiciului moral invocat nu a fost confirmata prin
circumstantele in care a fost comisa infractiunea si consecintele acesteia, cat si prin
probele prezentate. Fara a pune la indoiald existenta suferintelor morale si fizice ale
partii vatamate, aceste nu au fost confirmate nici printr-o proba, anexatd la
materialele cauzei penale si nici la actiunea civild inaintata la 06.02.2020.

Caracterul pretinselor suferinte psihologice si/sau psihice nu a fost probat si
argumentat prin careva probe, inclusiv, prin concluziile medicale de la data
conflictului (interndrii patimitului in institutia medicald) si pana la inaintarea actiunii
civile.

Astfel, suma de 7000 lei este una echitabild si va atinge scopul solicitat —
incasarea prejudiciului moral.



In acelasi timp, solicitarea avocatului partii vitimate privind incasarea
prejudiciului biologic in marime de 1.500.000 lei urmeaza a fi respinsa, deoarece un
astfel de prejudiciul este necunoscut legii procesual-penale si legii penale
nationale, or, conform legislatiei nationale in vigoare, prejudiciul se clasifici in
doua familii: prejudiciu moral si prejudiciu material.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Railean Aliona, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de judecatda nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a lui la faza de urmarire penald, de faptul in ce mod a fost
comisa infractiunea, si anume, ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate ,,patru lovituri
cu un cutit in regiunea toracica, pe o traiectorie verticala de sus in jos, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0827 din 25.04.2019, plagi
taiate intepate la nivelul hemitoracelui drept, hemoperitoneum, lezare pneumatica a
polului superior rinichiului drept, hematom retroperitoneal, vatamare care reprezinta
pericol pentru viata”.

Or, circumstantele reale si personale retinute in sarcina inculpatului indica la
faptul cd, pentru a atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, cel
mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, fiind stabilit cd el intentionat a comis
actiunile ilegale ale caror consecinte ii erau cunoscute, din care motive aplicarea
unei asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei penale.

3.1. A declarat apel si avocatul Litvinenco Igor, in numele partii vatamate
Papuga Artiom, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
1ar actiunea civila sd fie admisa integral.

Apelantul a indicat cd, in cazul in care vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sdnatatii nu a fost urmatd de omorul victimei, insd a fost stabilita intentia
directd a faptuitorului de a lipsi victima de viata, fapta trebuie calificata drept
tentativa de omor. lar din probele administrate nu reiese ca procurorul cu exactitate
a stabilit care a fost intentia inculpatului in momentul aplicérii a patru lovituri cu
cutitul in corpul partii vatamate (intentia directa sau indirectd).

Totodata, nu este clar cum, in situatia datd, instanta de fond a ajuns la
concluzia de a incasa doar suma de 7000 lei, or, in practica judiciard sunt cazuri cand
in litigii de munca, pentru o micd sanctiune disciplinara se incaseaza prejudicii
morale de 10 - 15.000 lei, iar pentru tergiversarea examinarii cauzei penale de 2 ani,
se incaseaza prejudicii de 55.000 lei.

In spetd, s-a atentat la viata unui om, fiind comisid o infractiune cu
premeditate, cu discernamant, intentie directd, care a avut consecinte grave
psihologice, morale cat si biologice asupra victimei. Ori, din 4 lovituri cu cutitul, 3
au fost aplicate in rinichiul drept, iar acest organ, chiar si dupa cicatrizare, niciodata
nu va reveni la functionalitatea normald. Victima, aproximativ 2 luni, s-a aflat in
sectia de reanimare, iar instanta de fond a calificat neprobat prejudiciul cauzat, desi
la dosar exista toate rapoartele medico-legale.



Totodatd, inculpatului a comis infractiunea fiind minor, cand avea varsta de
17 ani si 8 luni.

Deoarece, inculpatul nu dispune si, pana la emiterea sentintei, nu va dispune
de bunuri sau venituri prin care ar putea compensa prejudiciul cauzat prin
infractiune, este necesara atragerea parintilor acestuia in calitate de parti civilmente
responsabile, urmand sa repare in mod solidar prejudiciul cauzat prin infractiune.

Or, partea vatamata a apreciat cuantumul prejudiciului moral cauzat ca urmare
a actiunilor intentionate grave ale inculpatului, precum si lipsei de reactie din partea
acestuia dupa atac, Tn marime de 900.000 lei, iar in calitate de prejudiciu biologic,
solicita Incasarea sumei de 1.500.000 lei, ca platd unica pentru 3 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Para Razvan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa, prin aplicarea art. 79 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 3 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Papuga Artiom, prejudiciul
moral in marime de 55.000 lei si prejudiciul biologic in suma de 45.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, concluzionand ca prin aplicarea acestei norme, inculpatului
urmeaza a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni.

Totodatd, urmeaza a fi respinsa solicitarea acuzarii de a dispune executarea
reald a pedepsei cu inchisoare, deoarece nu a invocat careva temeiuri pertinente in
acest sens, in baza carora sa fie constatat faptul ca izolarea inculpatului de societate
este unica masura aplicabila si necesara in situatia data.

Or, in conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta va dispune un termen de
probatiune de 5 ani.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2028 Cod civil, in caz de vatamare a integritatii corporale sau de
alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei
vatamate cheltuielile suportate in legaturd cu vatamarea sanatatii — de tratament, de
alimentatie suplimentard, de protezare, de ingrijire strdina, de cumpararea unui
vehicul special, de reciclare profesionala etc.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica
acest fapt, Indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda etc.); - nivelul (gradul)
suportarii de catre persoana vatdmata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
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pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele judecatoresti, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa ia in
consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia
familiala si materiald a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de partea vatamata, a fost stabilit ca
reclamantului 1 s-au adus suferinte fizice si psihice puternice, or, potrivit raportului
de expertiza judiciard nr. 201902D0827 din 25.04.2019, in urma examinarilor-
medico-legale, la Papuga Artiom s-au constatat: plagi taiate intepate la nivelul
hemitoracelui drept, hemoperitoneum, lezare traumatica a polului superior
rinichiului drept, hematom retroperitoneal, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezintd pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare corporald grava. Puterea de actiune a agentului traumatic a fost suficienta
pentru cauzarea leziunilor corporale constatate. Tindnd cont de numarul leziunilor
corporale constatate, se admite ca s-a actionat traumatic cel putin de 4 ori. Regiunile
anatomice unde sunt localizate leziunile corporale sunt accesibile pentru méana
proprie.

Totodatd, partea vatamata a confirmat ca si In prezent are probleme de
sanatate, anterior a practicat sportul si acum nu-l mai poate practica, nu poate ridica
greutati, tratamentul este costisitor, deoarece locuieste in Irlanda. I-a fost lezat
rinichiul si continud sd primeasca tratament.

Astfel, incasarea prejudiciului moral in marime de 55.000 lei va constitui o
satisfactie echitabild, ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte fizice si
psihice partii vatamate si care vor fi resimtite o perioadd indelungata.

In raport cu pretentiile privind incasarea prejudiciul biologic in suma de
1.500.000 lei, se atesta ca potrivit art. 19 alin. (3) Cod civil, se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a corpului uman (prejudiciu
biologic).

Potrivit art. 2033 Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se
va plati o despagubire separatd pentru nsasi vatamare (prejudiciul biologic).

Prin ,,prejudiciu biologic” se intelege pierderea sau diminuarea unei capacitati
a corpului uman, ce se poate manifesta prin: modificarea aspectului exterior sau a
caracterelor morfologice ale persoanei; reducerea eficientei psihico-fizice, adica
diminuarea posibilitatii de utilizare a propriului corp; reducerea capacitatii sociale,
adica aptitudinii de afirmare a persoanei in mediul ambiental; pierderea sau
reducerea capacitdtii generale de muncd; pierderea sau lezionarea dreptului de a
alege in mod liber meseria sau profesia; depunerea unui efort major in desfasurarea
propriei activitati, fard pierderea sau reducerea castigului realizat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0827 din 25.04.2019, la
Papuga Artiom s-a constatat: plagi taiate intepate la nivelul hemitoracelui drept,
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hemoperitoneum, lezare traumatica a polului superior rinichiului drept, hematom
retroperitoneal, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
taietor-intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporald grava.

Astfel, suma de 45.000 le1 pentru daunele biologice cauzate partii vatamate
este o despagubire echitabila.

5. Avocatul Litvinenco Igor declard recurs ordinar, in numele partii vatamate
Papuga Artiom, in care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care din contul lui Para Razvan, Para Gheorghe si Para
Veronica, sd fie incasat, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate prejudiciul
moral Tn marime de 900.000 lei si prejudiciul biologic in suma de 1.500.00 lei.

Recurentul invoca ca inculpatul niciodata nu si-a cerut scuze de la partea
vatamata, nu l-a vizitat in spital, nu i-a propus sa compenseze partial sau total
cheltuielile de tratament, desi partea vatamata s-a aflat practic doua luni in sectia de
terapie intensiva.

La fel, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata pana in prezent are
probleme de sanatate, anterior a practicat sportul, iar acum nu mai poate practica, nu
poate ridica greutati, tratamentul este costisitor, deoarece locuieste in Irlanda, i-a
fost lezat rinichiul si continud tratamentul pana in prezent.

In urma acestor constatiri, nu este clar cum instanta de apel a apreciat
cuantumul prejudiciului moral la suma de 55.000 lei.

De altfel, in practica nationala privind incasarea prejudiciului moral, se atesta
ca pe cazuri analogice, instantele de judecatd nu aplicd uniform practica
judecatoreasca, incasand in unele cazuri suma de 50.000 lei, iar in alte cazuri sume
de 200.000 lei, 300.000 lei sau mai mult.

Or, partea vatamata a pierdut sansa de a practica sportul profesional, desi
inregistra performante bune in fotbal, iar, din motiv ca starea de sanatate nu-i permite
efort fizic, a fost nevoit sd abandoneze sportul practicat de mic copil.

Pe langa aceasta, faptul ca inculpatul niciodata nu si-a cerut iertare de la partea
vatamata, nu l-a vizitat la spital, nu i-a propus sa-i compenseze cheltuielile de
tratament, a ldsat o amprentda enorma in starea sa emotionald, imprejurari in care a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 900.000 lei.

In acelasi timp, instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind incasarea
prejudiciului biologic in suma de 45.000 lei, nefiind clar de ce acest prejudiciu, care
este unul ireversibil sanatatii este mai mic decat cel moral.

Potrivit raportul de expertiza nr. 201902D0827 din 25.04.2019, inculpatul, cu
intentia a efectuat 4 lovituri, 3 dintre care au lezat traumatic polul superior al
rinichiului drept, aceste vatamari fiind ireversibile. Partea vatamata si in prezent
suportd dureri, iar perspective de viitor demonstreaza ca acestea nu vor incetini, iar
in Irlanda, acolo unde locuieste permanent, tratamentul este costisitor, circumstante
care nu justifica suma de 45.000 lei, ca fiind suficientd pentru incasarea prejudiciului
biologic.

Astfel, partea vatamata solicita incasarea prejudiciului biologic in suma de
1.500.000 lei, aceasta suma fiind una reald si rezonabild, urmand a fi incasata ca
fiind corecta si echitabila.



5.1. Declara recurs ordinar si avocata Babara Angela, in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond

Recurenta indica ca instanta de apel gresit a modificat sentinta instantei de
fond, iar solutia pronuntata nu este probata si contravine prevederilor legale.

Astfel, decizia instantei de apel nu contine motivarea ce a stat la baza
concluziei de majorare a cuantumului prejudiciului moral, or, partea vatamata in
instanta de apel nu a prezentat nicio proba care ar demonstra cheltuielile suportate,
solutia fiind fondata pe probele verificate in prima instantd, in urma examinarii
carora a fost adoptata o sentinta legala si intemeiata.

Totodata, instanta de fond corect a respins solicitarea privind incasarea
prejudiciului biologic in marime de 1.500.000 lei, deoarece un astfel de prejudiciul
este necunoscut legii procesual-penale si legii penale nationale.

Mai mult, la examinarea cauzei, in privinta inculpatului au fost stabilite doar
circumstante atenuante, $i anume, acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer si regreta
mult cele intamplate, si-a cerut scuze de la partea vatamata, a comis fapta fiind
minor, se caracterizeaza pozitiv, a confirmat cd a fost la prima abatere de la lege si
promite ca va fi ultima.

Inculpatul este dispus sad-1 achite cate putin partii vatamate cheltuielile de
tratament, insd acesta nu a prezentat vreo informatie referitor la cheltuielile
suportate, solicitdnd o suma exagerata si ireala.

In acelasi timp, instanta de fond, la stabilirea pedepsei corect a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, precum si de faptul cd inculpatul a comis o infractiune
grava, fiind minor, ca locuieste intr-o familie in care se mai educa doi copii, se
caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 31, hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 90
alin. (1) Cod penal si 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, Instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
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executarii pedepsei. Instanta de judecatd este obligatd, de asemenea, sd motiveze
aplicarea unei condamniri cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. In
corespundere cu art. 225 alin.(3), 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform caror, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecétorul
este obligat sd solutioneze actiunea civild, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori 0 respinge. In corespundere cu
prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod ilicit,
Cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute
de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit art. 2037 Cod
civil, marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determinda de citre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele In care
precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii,
instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
marime comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in Tmprejurari similare si, pe
de alta parte, ia In cont particularitatile cazului. Conform art. 19 alin. (3) Cod Civil,
se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic). Potrivit art. 2033 Cod civil, in cazul vatamarii
integritatii corporale sau altei vatdmari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului
patrimonial si celui moral, se va plati o despdgubire separatid pentru insdsi
vatamare (prejudiciul biologic).

In corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) neintemeiat a constatat Tn descriptiv ca: ,,...solicitarea avocatului partii vitimate
privind incasarea prejudiciului biologic in marime de 1.500.000 lei urmeaza a fi respinsa,
deoarece un astfel de prejudiciul este necunoscut legii procesual-penale si legii penale
nationale, or, conform legislatiei nationale in vigoare, prejudiciul se clasificd in doua familii:
prejudiciu moral si prejudiciu material...”, deoarece prejudiciul biologic este prevazut la
art. 19 alin. (3) si 2033 Cod civil, iar conform art. 220 alin. (3) Cod de procedura
penald, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil;



b) nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 2037 Cod civil, ori,
cuantumul prejudiciului moral incasat, in marime de 7000 lei, nu este adecvat si
proportional caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate persoanei
vatamate, care vor fi resimtite pe o perioada indelungata, gradului de vinovitie al
inculpatului, imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale, gravitatea
consecintelor survenite, nefiind raportat la o marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurari similare, cat si la masura in care aceasta despagubire
poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate;

C) nu a indicat in descriptiv motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei aplicate, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate 1n procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instantad. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin.
(1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata
cauza de acea instantd si de acel judecator in competenta cdrora ea este datd prin
lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul
impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sa
rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judecd de un
complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare
la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legu acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza
se judeci in continuare. In corespundere cu art. 6* alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor
acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se impune in cazurile in
care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din
func‘;ie abtinere recuzare, detasare, transferare promovare, suspendare din func!;ie
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instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacad normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si a
repetat erorile comise de prima instantd, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 2033 si 2037 Cod civil, ori,
cuantumul prejudiciului moral de 55.000 lei si a celui biologic de 45.000 lei, nu este
adecvat si proportional caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate
persoanei vatamate, care vor fi resimtite pe o perioada indelungata, gradului de
vinovatie al inculpatului, imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale,
gravitatea consecintelor survenite, nefiind raportat la o marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit Tn imprejurari similare, cat si la masura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate;

b) a concluzionat divergent, in descriptiv ca urmeaza a fi respinsa solicitarea
acuzdrii in latura pedepsei, apoi ca in conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta va
dispune un termen de probatiune de 5 ani, iar in dispozitiv a admis toate apelurile
si a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului
pentru un termen de probatiune de 5 ani.

Mai mult, nu a indicat in descriptiv motivele pentru care a modificat termenul
de probatiune in raport cu cel stabilit de prima instanta (2 ani), nefiind clar daca a
luat in considerare, respins sau a omis argumentele invocate in apelurile de pe rol in
aspectul vizat (pct. 3.-4. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv cele de la f.d. 10, 97
vol. 1, 15, 16, 17, 18, 19-21, 20, 90, 91, 92 vol. Il;

d) potrivit fisei PIGD si proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, a
inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii Oxana Robu, lgor
Mindscurta si Marcel Juganari, apoi a continuat si au pronuntat decizia contestata
judecatorii Oxana Robu, Igor Minascurta si Boris Talpa (vol. 11., f.d. 132, 140, 155, vol.
11, f.d. 2, 11, 25, 50-53, 54).

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului Marcel Juganari.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate
prevederile art. 31, si ¢ recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, de jurisprudenta relevantd nationald si a CtEDO, sd inlature erorile
mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, si s adopte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Litvinenco Igor, in numele
partii vatamate Papuga Artiom si de avocata Babara Angela, in numele inculpatului
Para Razvan XXXXXX, caseazd total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2022, in privinta inculpatului Para Razvan XXXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 19
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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