Dosarul nr. 1ra-718/2022
1-21111664-01-1ra-16052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2022, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu, de avocatul Eni Oleg, in numele inculpatei

Godina Svetlana, XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.07.2021 - 27.10.2021,
instanta de apel: 17.11.2021 - 22.02.2022,
instanta de recurs: 16.05.2022 - 18.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 27 octombrie 2021, procesul penal
privind Invinuirea lui Godina Svetlana de savarsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 55 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul penal privind invinuirea lui Godina Svetlana de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 55 alin. (2) Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art. 55 alin. (1) s1 art. 55 alin. (2) Cod
contraventional a fost incetat din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.



Cheltuielile judiciare in suma de 34.138,52 lei, suportate pentru efectuarea
procedurii de extradare, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Godina Svetlana este invinuita ca,
urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin munca si
servicii fortate a concubinilor XXXXXXX si XXXXXXX, 1n perioada verii anului
2013, data si lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire
penala, folosindu-se de pozitia vulnerabild a acestora, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii la munca platita cu un salariu de 750 lei lunar fiecare, i-a recrutat si i-a
transportat pe concubinii XXXXXXX si XXXXXXX la ferma de bovine ce-i
apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, dupa care i-a addpostit la ferma mentionatd, unde pe parcursul a
aproximativ 3-4 luni, amenintindu-i cu aplicarea violengei fizice nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei i-a intretinut in conditii fortate si Tnjositoare de
munca neplatita si i-a obligat sa presteze munca de Ingrijire a vitelor si servicii de
ingrijire a teritoriului unde era amplasatd ferma, cauzand partilor vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4500 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca si servicii fortate a lui XXXXXXX, in perioada de timp a lunilor februarie-
iulie al anului 2016, data exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de
urmadrire penala, folosindu-se de pozitia vulnerabilid a acestuia, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin ingeldaciune, sub
pretextul angajarii la munca platita cu un salariu de 1000 lei lunar, |-a recrutat si I-
a transportat pe XXXXXXX la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral
XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, unde ulterior
|-a adapostit 1a ferma mentionatd si, pe parcursul a 6 luni, amenintindu-| cu
aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, |-a
intretinut in conditii fortate si Tnjositoare de munca neplatita si I-a obligat sa presteze
munca de Ingrijire a vitelor si servicii de ngrijire a teritoriului unde era amplasata
ferma, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald de 6000 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca si servicii fortate a lui XXXXXXX, invalid de gradul 111, de comun cu alte
persoane, in perioada anilor 2015-2016, data si lunile exacte nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmarire penala, folosindu-se de pozitia vulnerabila a
acestuia, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin Tnselaciune, sub pretextul angajarii la munca platitd cu un salariu de
1500 lei lunar, I-a recrutat pe XXXXXXX, ulterior I-a adapostit la ferma de bovine
ce-iapartine, cod cadastral XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, unde pe parcursul mai multor luni, amenintandu-1 cu aplicarea violentei
fizice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, 1-a Intretinut in condifii
fortate si Tnjositoare de munca neplatita si I-a obligat sa presteze munca de Ingrijire
a vitelor si servicii de ingrijire a teritoriului unde era amplasata ferma, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma totald de 20.000
lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
muncd si servicii fortate a concubinilor XXXXXXX si XXXXXXX, in perioada
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veril anului 2013, data si luna exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de
urmarire penald, folosindu-se de pozitia vulnerabild al acestora, manifestatd prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin ingelaciune, sub
pretextul angajarii la munca platita cu un salariu de 2000 lei s1 respectiv 1200 lei
lunar, i-a recrutat si i-a transportat pe concubinii XXXXXXX si XXXXXXX, la
ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea
XXAXXXXX XXXXXX XXXXXX, dupa care i-a adapostit la ferma mentionata,
unde pe parcurs de aproximativ 2-3 Iuni, amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei i-a Intretinut in conditii fortate si
injositoare de munca neplatita si i-a obligat sa presteze munca de ingrijire a vitelor
si servicii de ingrijire a teritoriului unde era amplasatd ferma, cauzand partilor
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 8000 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca si servicii fortate a lui XXXXXXX, in luna octombrie a anului 2016, data
exactad nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, folosindu-se
de pozitia vulnerabila al acestuia, manifestatd prin situatia precarda din punct de
vedere a supravietuirii sociale, prin nselaciune, sub pretextul angajarii la munca
platita cu un salariu de 1500 lei lunar, I-a recrutat si 1-a transportat pe XXXXXXX
la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea
XAXXXXXX XXXXXX XXXXXX, dupa care 1-a adapostit la ferma mentionata,
unde pe parcursul a 5 luni, amenintandu-1 cu faptul cd in caz cd va pleca, nu va fi
achitat cu bani pentru lucrul efectuat, I-a intretinut in conditii fortate si injositoare
de munca neplatita si 1-a obligat sa presteze munca de ingrijire a vitelor si servicii
de ingrijire a teritoriului unde era amplasata ferma, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 7500 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca §i servicii fortate a concubinilor XXXXXXX si XXXXXXX, in perioada de
timp al anilor 2009, 2010, 2011, data si lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de
catre organul de urmarire penald, folosindu-se de pozitia vulnerabild a acestora,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca platita cu un salariu de 1000 lei lunar
fiecare, i-a recrutat si i-a transportat pe concubinii XXXXXXX si XXXXXXX la
ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea
XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, mai apoi, i-a adapostit la ferma mentionata,
unde pe parcursul mai multor luni, amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, i-a intretinut in conditii fortate si
injositoare de munca neplatita si i-a obligat sa presteze munca de ingrijire a vitelor
si servicii de ingrijire a teritoriului unde era amplasatd ferma, cauzand partilor
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totalda de 29000
lei.

Tot ea, in vara anului 2011, data si luna de cétre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, impreund si dupa o intelegere prealabild cu Corgoja
Victor, aflandu-se Tn XXXXXXX XXXXXX, urmarind scopul exploatarii prin
munca si servicii fortate, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui XXXXXXX,
manifestata prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea
social materiala, lipsa locului de trai si lipsa surselor financiare de intretinere), fiind
amenintatd cu violenta fizica, a fost urcata in mijlocul de transport care era condus
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de Corgoja Victor si a fost transportata 1n XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, unde
a fost adapostita fara consimtdmantul acesteia in gospodaria situatd la marginea
XXXXXKX XXXXXX XXXXXX, pe teritoriul careia se afla o ferma de vite, care
era administrata de Godina Svetlana, unde XXXXXXX a ingrijit de vite pe teritoriul
fermei date o perioada de cateva luni, fara a i se achita salariu.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca si servicii fortate a lui XXXXXXX, in primdvara anului 2016, data exacta si
lunile nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, folosindu-se
de pozitia vulnerabila al acesteia, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, prin nselaciune, sub pretextul angajarii la munca
platita cu un salariu de 1000 lei lunar, a recrutat-o si a transportat-0 pe XXXXXXX,
la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea
XXAXXXXX XXXXXX XXXXXX, dupa care a addpostit-o la ferma mentionata,
unde pe parcursul a 3 luni, amenintand-o cu aplicarea violentei fizice nepericuloase
pentru viata i sdnatatea persoanei, a Intretinut-o in conditii fortate si injositoare de
munca neplatitd si a obligat-o sd presteze munca de ingrijire a vitelor si servicii de
ingrijire a teritoriului unde era amplasata ferma, cauzand partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 3000 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de exploatare prin
munca s1 servicii fortate a lui XXXXXXX, in vara anului 2016, data exacta si lunile
nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, folosindu-se de
pozitia vulnerabila al acesteia, manifestata prin situatia precara din punct de vedere
a supravietuirii sociale, prin inseldciune, sub pretextul angajarii la munca platita cu
un salariu de 1500 lei lunar, a recrutat-o pe XXXXXXX, mai apoi, a adapostit-0 la
ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea
XXAKXXXX XXXXXX XXXXXX, unde pe parcursul a 3 luni, amenintand-0 cu
aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata §i sdndtatea persoanei, a
intretinut-o n conditii fortate si injositoare de munca neplatitd si a obligat-o sa
presteze munca de ingrijire a vitelor si servicii de ingrijire a teritoriului unde era
amplasata ferma, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 4500 lei.

Tot ea, urmarind scopul traficului de copii in scop de exploatare prin munca
si servicii fortate a minorei XXXXXXX, nascuta la XXXXXXX, in vara anului
2013 si vara anului 2014, data si lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de catre
organul de urmarire penald, folosindu-se de pozitia vulnerabila a acesteia,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la munca platita cu un salariu de 750 lei lunar, a
recrutat-o pe minora XXXXXXX ulterior a addapostit-o la ferma de bovine ce-i
apartine, cod cadastral XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, unde pe parcursul mai multor luni, amenintind-o cu aplicarea violentei
fizice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, a intretinut-o in conditii
fortate si injositoare de munca neplatita si a obligat-o sa presteze munca de ingrijire
a vitelor si servicii de ingrijire a teritoriului unde era amplasata ferma, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 5250 lei.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod
penal, ca recrutarea, adapostirea unei persoane adulte, cu consimtdmantul acesteia,
in scopul exploatarii prin munca sau servicii fortate, sdvarsita prin amenintarea cu
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aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, prin
ingelaciune sau abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, actiuni
savarsite de o persoana care anterior a savarsit o fapta prevazuta de art. 165 alin. (1)
Cod penal, asupra mai multor persoane, de doua persoane, cat si in baza art. 206 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, ca recrutarea, adapostirea unui copil, in scopul exploatarii prin
munca sau servicii fortate, actiuni Insotite de profitarea situatiei de vulnerabilitate.

Instanta a retinut ca inculpata a declarat ca a avut vaci, a avut nevoie de
lucratori si ca este vinovata doar ca nu i-a angajat pe lucratori, nu a facut jurnal ca
sa demonstreze ca le-a achitat salariu.

Totodata, instanta a statuat ca faptele constatate ca fiind comise constituie
contraventiile prevazute de art. 55 alin. (1) Cod contraventional, ca incdlcarea
legislatiei muncii, a legislatiei cu privire la securitatea si la sdndtatea in munca si
art. 55 alin. (2) Cod contraventional, ca incdalcarea legislatiei muncii, a legislatiei
cu privire la securitatea si la sandtatea in muncad savdrsite asupra minorului.

Or, din declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, rezultd ca partile
vatamate au fost angajate de catre Godina Svetlana pentru a lucra la ferma de bovine
care-i apartine, acestia cunoscand locul de munca, caracterul muncii si conditiile de
munca.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate, ale martorilor si ale inculpatei, partile
vatamate benevol au acceptat munca asupra careia au convenit cu inculpata, practic
exercitau munca fara a fi supravegheati de inculpata, care doar periodic le verifica
activitatea si nu i-a amenintat cu aplicarea violentei fizice.

Mai mult, partile vatamate aveau posibilitatea de a parasi locul de munca, sa
plece de la ferma si sa revina inapoi, nefiind stabilit ca, prin amenintare, careva din
partile vatamate au fost retinute la ferma, impuse sa presteze servicii fortate sau sa
munceasca fortat.

Prin urmare, s-a constatat ca, Godina Svetlana in perioada verii anului 2013
data si lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala,
prin incdlcarea legislatiei muncii i-a angajat pe XXXXXXX si XXXXXXX, pentru
a munci la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la
marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, promitandu-le un salariu de 750 lei
lunar fiecare, fara a incheia contracte individuale de munca in forma scrisa cu acestia
s fard a le achita salariul promis.

Tot ea, in perioada de timp a lunilor februarie-iulie al anului 2016, data exacta
nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, prin incalcarea
legislatiei muncii 1-a angajat pe XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-
1 apartine, cod cadastral XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, promitandu-le un salariu de 1000 lei lunar, fara a incheia contract
individual de munca in forma scrisa cu acesta si fara a-i achita salariul promis.

Tot ea, in perioada anilor 2015 - 2016, data exacta nu a fost posibil de stabilit
de catre organul de urmarire penald, prin incilcarea legislatiei muncii 1-a angajat pe
XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral
XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, promitandu-
le un salariu de 1500 lei lunar, fara a incheia contract individual de munca in forma
scrisa cu acesta si fara a-i achita salariul promis.

Tot ea, in perioada verii anului 2013, data si lunile exacte nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmadrire penala, prin incalcarea legislatiei muncii ia
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angajat pe XXXXXXX si XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-i
apartine, cod cadastral XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, promitandu-le un salariu de 2000 lei lunar si respectiv de 1200 lei lunar,
fara a Incheia contracte individuale de munca in forma scrisa cu acestia si fard a le
achita salariul promis.

Tot ea, n perioada anului 2016, data exactd nu a fost posibil de stabilit de
catre organul de urmarire penald, prin incalcarea legislatiei muncii 1-a angajat pe
XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral
XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, promitandu-
le un salariu de 1500 lei lunar, fara a incheia contract individual de munca in forma
scrisa cu acesta si fara a-i achita salariul promis.

Tot ea, in perioada anilor 2009, 2010, 2011, data si lunile exacte nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, prin incélcarea legislatiei
muncii i-a angajat pe XXXXXXX si XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine
ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, promitdndu-le un salariu de 1000 lei lunar la fiecare, fara a incheia
contracte individuale de muncd in forma scrisa cu acestia si fard a le achita salariul
promis.

Tot ea, in primavara anului 2016, data exacta nu a fost posibil de stabilit de
catre organul de urmadrire penala, prin incdlcarea legislatiei muncii a angajat-0 pe
XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral
XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, promitandu-
le un salariu de 1000 lei lunar, fara a incheia contract individual de munca in forma
scrisd cu acesta si fara a-i achita salariul promis.

Tot ea, in vara anului 2016, data exactd nu a fost posibil de stabilit de catre
organul de urmarire penald, prin incédlcarea legislatiei muncii a angajat-o pe
XXXXXXX, pentru a munci la ferma de bovine ce-i apartine, cod cadastral
XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, promitandu-
le un salariu de 1500 lei lunar, fara a incheia contract individual de munca in forma
scrisd cu acesta si fara a-i achita salariul promis.

Actiunile inculpatei 1n raport cu partile vatamate XXXXXXX si XXXXXXX,
HXXXXXXX; XXXXXXX, XXXXXXX 51 XXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX
ST XXX XKXXX,; XXXXKXXX, XXXXXXX urmeaza a fi incadrate in baza art. 55 alin.
(1) Cod contraventional, ca incalcarea legislatiei muncii, a legislatiei cu privire la
securitatea i la sandtatea in muncad.

Tot ea, Tn vara anului 2013 si vara anului 2014, data exacta nu a fost posibil
de stabilit de cétre organul de urmarire penald, prin incalcarea legislatiei muncii a
angajat-o pe minora XXXXXXX, nascuta la XXXXXXX, pentru a munci la ferma
de bovine ce-i apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX
XXXXXX XXXXXX, promitandu-i un salariu de 750 lei lunar, fara a incheia
contract individual de munca in forma scrisd cu acesta si fara a-i achita salariul
promis.

Actiunile inculpatei in raport cu partea vatamatda XXXXXXX au fost
incadrate in baza art. 55 alin. (2) Cod contraventional, ca incdlcarea legislatiei
muncii, a legislatiei cu privire la securitatea si la sandtatea in munca, savarsita
asupra minorului.



Totodata, avocatul Drugus Grigore a inaintat cerere de incetare a urmaririi
penale, pe motiv cd inculpata Godina Svetlana a avut calitatea de banuit pe un termen
ce depaseste 3 luni de zile, prin ce s-a incalcat art. 63 Cod de procedura penald. Or,
inculpata a fost, de facto, recunoscutd in calitate de banuitd prin ordonantele de
incepere a urmaririi penale din 04.06.2018, iar invinuirea i-a fost Tnaintatd la
08.04.20109.

Aceasta cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, nefiind constatat vreun
motiv de Tncetare a urmaririi penale, prevederile art. 63 alin. (5) Cod de procedura
penala nefiind aplicabile spetei. Careva ordonante de recunoastere a inculpatei nu au
fost emise la caz, iar in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald, Godina
Svetlana a fost pusd sub invinuire prin ordonanta procurorului din 08.04.2019,
nefiindu-i incalcate drepturile.

Pe langd aceasta, fiind constatat faptul ca actiunile inculpatei constituie
contraventii, fiind calificate gresit de catre organul de urmarire penald, urmeaza a fi
trecute in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 34.138,52 lei, suportate
pentru efectuarea procedurii de extradare a acesteia.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Cernomorcenco Diana, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita anumite functii legate
de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani; in baza art. 206 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita
anumite functii legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definita de 17 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita anumite functii legate de gestionarea
resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu incasarea din contul acesteia a
cheltuielilor pentru extradare in suma de 34.138,52 lei.

Apelanta a indicat ca probele administrate sunt admisibile, pertinente,
concludente si utile, si confirmd integral vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Astfel, infractiunile au fost comise in modul dupa cum urmeaza: solicitarea
de a merge la munca a partilor vatamate a parvenit de la inculpatd. Fiindu-le
explicate conditiile de munca, partilor vatamate li se promitea de catre inculpata
mancare §i cazare gratuitd, precum si un salariu intre 750-2000 lei pe luna pentru
munca; toate partile vatdmate au comunicat ca achitarea cu ei nu a fost facutd de
inculpata; o parte din partile vatamate au fost batuti de fratele inculpatei Corgoja
Victor, fata de care toti aveau fricd, iar partea vatamata minora XXXXXXX a fost
batuta nemijlocit de catre inculpata.

Majoritatea partilor vatamate au confirmat ca au pretentii materiale, deoarece
nu li s-a achitat plata promisa, unii au renuntat, considerand ca nu vor putea incasa
nimic. Partile vatdmate nu au fost asigurate cu hrana si cu conditii decente de trai,
fiind nevoite sd munceasca fortat, reiesind din conditiile create de inculpata.

Prin sentinta adoptatd, instanta de fond a constatat ca partile vatamate au fost
recrutate si transportate prin inseldciune, folosindu-se de pozitia vulnerabild, cu
scopul exploatarii prin munca sau servicii fortate.



Insa, instanta de fond nu a apreciat declaratiilor partilor vatimate in parte,
facand o generalizare a tuturor declaratiilor in ansamblu si aliniate la declaratiile
partilor vatamate si martorilor.

Infractiunea de trafic, si anume, prin recrutarea partilor vatdmate prin
ingelaciune, produsa la momentul cand au fost promise conditii avantajoase de
munca, inclusiv cazare si mancare, insa odata cu finisarea lucrului, s-a stabilit ca
veniturile au fost net inferioare celor promise, practic nefiindu-le achitate partilor
vatamate careva plati pentru lucrul efectuat, acestea fiind intretinute in conditii
fortate, defavorabile si injositoare de munca, nefiind asigurati cu hrana. Astfel,
munca prestata de partile vatamate a fost fortata si determinatd de imprejurarile
promise si nu de cele reale stabilite.

Conform pct. 5.7. al Hotdrarii Plenului CSJ nr. 37/2004, inseldciunea consta
in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a
unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altcineva realizarea traficului de persoane. Inselaciunea ca metoda de sivarsire a
infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care constau in comunicarea
informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care
rezida in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale (false promisiuni
pentru un loc de munca legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi
fortatd sa munceasca etc.)

Potrivit raportului LA STRADA pe tema ,,Traficul de fiinte umane in scopul
exploatarii muncii fortate in Republica Moldova. Probleme si solutii”, Organizatia
Internationala a Muncii examineaza inseldciunea doar ca o cale spre munca fortata,
dar inselaciunea este adesea folosita si ca procedeu de tinere in situatia de munca
fortata. De pilda, angajatorii deseori promit lucratorilor agricoli sa achite salariul
dupa realizarea recoltei, iar constructorilor - dupa darea in exploatarea a obiectului,
dar aceste promisiuni mai tarziu nu sunt onorate. Ori, amenintarea si Ingelaciunea in
mare parte se aseamana. Siuna si alta sunt promisiuni verbale aplicate ca sa-1 impuna
pe om sd accepte decizia convenabild, sd-si supund comportamentul lui, insa
ingelarea promite un beneficiu viitor, induce omul in eroare si creeaza iluzia liberei
decizii, cdnd amenintarea promite daund, provoaca frica si impune in mod brutal
supunere.

In definitia muncii fortate a OIM nu se spune nimic despre vulnerabilitatea
victimei. Omul care a nimerit in situatie de munca fortata, in virtutea vulnerabilitatii
sale, nu poate raspunde adecvat sau beneficia de protectia statului (situatie dificila
de viatd). Astfel, vulnerabilitatea victimei, care o face sa se supuna, constituie de
asemenea un element al muncii fortate.

Referitor la procedeele influentérii la etapa recrutirii, se atesta ca invinuitii nu
au aplicat constrangerea la etapa de recrutare sau transportare, de cele mai multe ori
fiind aplicatd inseliciunea. In cazul cand se propunea angajarea in cadrul pietei de
munca oficiale (constructii, agricultura, taierea padurii s.a.), recrutorii niciodata nu
minteau privind sfera de munca, deoarece ei aveau nevoie de oameni cu anumite
deprinderi de munca. Dar ei, de regula, infloreau descrierea conditiilor de munca si
trai, marimea salariului, asa incat sa-1 ademeneasca cu perspectiva angajarii in
campul muncii. In procesul recrutirii nimeni nu spunea ci durata zilei de munci va
fi de 16-18 ore, ca vor fi nevoiti sa lucreze fara zile de odihna, vor tréi in incaperi



nelocuibile, ca vor economisi pe hrana si alte detalii mai putin atractive despre
viitorul loc de munca si de trai.

Inseliciunea privind achitarea salariului serveste de asemenea ca un bun
procedeu de tinere a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre victime la
inceput cadeau de acord sa plece la munca pe 2- 3 luni. Dar lucrand acest rastimp si
neprimind salariul promis, iarisi si iarisi acceptau si mai lucreze. In final, primeau
bani doar pentru drum si noi promisiuni. Or, toate acestea conduc la aceea ca
victimele se adreseaza la politie abia peste un an sau doi.

Astfel, concluzia instantei de fond despre calificarea gresitd a actiunilor
inculpatei este eronata, instanta de apel urmand sa reexamineze cazul si toate probele
prezentate, deoarece exploatarea prin muncd a unui om de citre alt om este una
dintre cele mai grave abateri de la legislatia nationald si internationald, fiind
pedepsita in toate colturile lumii cu cele mai aspre sanctiuni.

Cu toate ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita pe deplin, instanta de fond, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura
penald, a admis unilateral pozitia apararii, farda a da o apreciere obiectiva probelor
acuzdrii, dispunand incetarea procesului penal, la baza sentintei de incetare a
procesului penal, fiind retinute declaratiile inculpatei.

Insa, in raport cu probele administrate, declaratiile inculpatei poarti un
caracter declarativ, nu au fost confirmate prin dovezi, iar partile vatamate au declarat
ca, avand nevoie de surse financiare, au fost tentati s mearga la ferma ce apartine
inculpatei la munca, fiindu-le promis un salariu atractiv si ficand parte din paturi
social vulnerabile, insd au fost nevoifi sa munceasca, si anume, sd Ingrijeasca
bovinele si teritoriul fermei, incepand lucrul de la ora 04.00 si finisand la ora 00.00,
sa locuiasca in conditii grele, nefiind asigurati cu hrana, nefiindu-le achitate sumele
de bani promise.

Or, declaratiile partilor vatamate sunt veridice si corespund adevarului,
coroboreaza intre ele si, practic, descriu aceleasi evenimente petrecute in perioada
anilor 2013-2016, fiind in coroborare cu declaratiile martorilor si probele scrise
anexate la materialele cauzei.

In acelasi timp, instanta de fond a neglijat si prevederile art. 385 alin. (1) pct.
13), art. 397 pct. 3) Cod de procedurd penala, nesolutionand la adoptarea sentintei
soarta corpurilor delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala
din 11.02.2020.

Pentru extradarea inculpatei din Italia in Republica Moldova, statul a suportat
cheltuieli in suma de 34138,52 lei, care urmeaza a fi incasate din contul inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2022, apelul a fost admis, casata sentinta in latura penala si pronuntata o
noud hotarare.

Godina Svetlana a fost condamnata in baza art. 168 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal la 6 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati in domeniul resurselor umane pe un termen de 2 ani si art. 168 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitafi In domeniul resurselor umane pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani si 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitdti in domeniul resurselor umane pe un termen
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de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei arestdrii preventive de la 17.12.2020 péanad la 09.07.2021 si de la
09.07.2021 pana la 27.10.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, contrar prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o
sentintd de Incetare a procesului penal in privinta inculpatei, invinuita de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) si art. 206 alin. (2) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca faptele comise constituie o contraventie.

Or, este dovedita pe deplin, in afara dubiilor rezonabile, vinovdtia inculpatei
prin probele administrate.

Din probele administrate rezulta vinovdtia inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, ca munca fortata,
adica obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin inseldciune, daca
aceste actiuni nu Intrunesc elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de
copii, sdvarsitd asupra mai multor persoane, de catre doud persoane si art. 168 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca munca fortata, adicad obtinerea muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin inseldciune, dacd aceste actiuni nu intrunesc elementele
traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii, savarsitd asupra unui copil cu
capacitate de munca.

Astfel, s-a constatat cd Godina Svetlana in perioada verii anului 2013, data s1
lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de cédtre organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la
lucru bine platit la ferma de bovine ce-1 apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata
la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, i-a supus pe XXXXXX si
XXXXXXX, muncii fortate pe o perioadd de 3-4 luni, dupa care acestia au parasit
teritoriul fermei.

Tot ea, pe parcursul lunilor februarie-iulie al anului 2016, data exacta nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa
si urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin
ingelaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de
bovine ce-1 apartine, cod cadastral XXXXXXX, situata la marginea XXXXXXX
XXXXXX XXXXXX, 1-a supus pe XXXXXXX, muncii fortate pe o perioada de 6
luni, dupa care a parasit teritoriul fermei.

Tot ea, in perioada anilor 2015-2016, data si lunile exacte nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmdrire penald, actionind cu intentie directd si urmarind
scopul obtinerii muncii de la o persoana Tmpotriva vointei ei, prin inselaciune,
manifestatd prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de bovine ce-
1 apartine, cod cadastral XXXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, l-a supus pe XXXXXXX, muncii fortate pe parcursul mai multor luni,
dupa care a parasit teritoriul fermei.

Tot ea, in perioada verii anului 2013, data si luna exactd nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa si urmarind
scopul obtinerii muncii de la o persoanda impotriva vointei ei, prin inseldciune,
manifestata prin promisiunea de angajare la lucru bine plétit la ferma de bovine ce-
1 apartine, cod cadastral XXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
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XXXXXX, 1-a supus pe XXXXXXX si XXXXXX, muncii fortate pe o perioada de
2-3 luni, dupa care au parasit teritoriul fermei.

Tot ea, in luna octombrie al anului 2016, data exacta nu a fost posibil de stabilit
de catre organul de urmarire penald, actionind cu intentie directa si urmarind scopul
obtinerii muncii de la o persoana mpotriva vointei ei, prin ingeldciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de bovine ce-i apartine,
cod cadastral XXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, I-a
supus pe XXXXXX, muncii fortate pe parcursul a 5 luni, dupa care a parasit
teritoriul fermei.

Tot ea, in perioada de timp al anilor 2009, 2010, 2011, data si lunile exacte nu
a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, actionand cu intentie
directd s1i urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoanad impotriva vointei ei, prin
ingelaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de
bovine ce-1 apartine, cod cadastral XXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX
XXXXXX XXXXXX, 1-a supus pe XXXXXXX si XXXXXX, muncii fortate pe
parcursul mai multor luni, dupa care au parasit teritoriul fermei.

Tot ea, in vara anului 2011, data si luna de cétre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, impreund si dupa o intelegere prealabild cu Corgoja
Victor, actionand cu intentie directd i urmarind scopul obtinerii muncii de la o
persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune, manifestatd prin promisiunea de
angajare la lucru bine platit la ferma de bovine ce-i1 apartine, cod cadastral
XXXXXX, situata la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, a supus-o pe
XXXXXXX, muncii fortate pe parcursul a cateva luni, dupa care a parasit teritoriul
fermei.

Tot ea, in primavara anului 2016, data exacta si lunile nu au fost posibil de
stabilit de catre organul de urmadrire penald, actionand cu intentie directd si urmarind
scopul obtinerii muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin inseldciune,
manifestatd prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de bovine ce-
1 apartine, cod cadastral XXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX
XXXXXX, a supus-o pe XXXXXX, muncii fortate pe parcursul a 3 luni, dupa care
a parasit teritoriul fermei.

Tot ea, in vara anului 2016, data exacta si lunile nu au fost posibil de stabilit
de cdtre organul de urmarire penala, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
obtinerii muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la lucru bine platit la ferma de bovine ce-1 apartine,
cod cadastral XXXXXX, situatd la marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, a
supus-0 pe XXXXXX, muncii fortate pe parcursul a 3 luni, dupd care a parasit
teritoriul fermei.

Astfel, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 168 alin. (2) lit. a) si
c¢) Cod penal, ca munca fortatd, adica obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei, prin ingeldciune, daca aceste actiuni nu Intrunesc elementele traficului de
fiinte umane sau ale traficului de copii, savarsitd asupra mai multor persoane, de
catre doud persoane.

Totodata, Godina Svetlana in vara anului 2013 si vara anului 2014, data si
lunile exacte nu a fost posibil de stabilit de cédtre organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la
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lucru bine plétit la ferma de bovine ce-1 apartine, cod cadastral XXXXXX, situata la
marginea XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, a supus-o pe XXXXXX, a.n.
XXXXXXX, muncii fortate pe parcursul mai multor luni, dupa care a pardsit
teritoriul fermei.

Actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate n baza art. 168 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca munca fortatd, adica obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei
ei, prin ingeldciune, daca aceste actiuni nu intrunesc elementele traficului de fiinte
umane sau ale traficului de copii, sdvarsita asupra unui copil cu capacitate de munca.

Or, nu s-a constatat faptul comiterii de catre inculpata a infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal, ca recrutarea, adapostirea unei persoane
adulte, cu consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii prin munca sau servicii
fortate, sdvarsita prin amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sdndtatea persoanei, prin inselaciune sau abuz de putere, actiuni savarsite de o
persoand care anterior a savarsit o faptd prevazuta de art. 165 alin. (1) Cod penal,
asupra mai multor persoane, de doud persoane.

Din declaratiile partilor vatimate mentionate, ale martorilor Pascari Veronica,
Pascari Mihail, Proscurchin Olesea, Railean Oleg, Rusu Anatolie, Cucos Ghenadie,
Cucos Tudor, Ciocoi Larisa, Oscoma Maria, Cotoman Galina, Filipopolschi Natalia,
Semionova Mihaela, Sterbina Grigore, Tigai Mihail, Sterbina Alexei, Sterbina
Valenitna si Mereutd Tamara, rezulta cd partile vatdmate au fost atrase de catre
Godina Svetlana anume pentru a lucra la ferma de bovine ce-i apartine, acestia fiind
ingelati privind conditiile de munca care urmau a fi prestate.

Prin notiunea ,,impunerea la munca fortatd de catre a doua sau mai multe
persoane” prevazuta la art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se are in vedere intelegerea
prealabila a doud sau a mai multor persoane care s-au inteles din timp sau dupa
incepere, dar pana la consumarea infractiunii, referitor la savarsirea in comun a
acestel infractiuni, la caz se constata ca infractiunea in privinta partii vatamate
XXXXXXX XXXXXX a fost comisd in complicitate de catre inculpatd impreund
si in rezultatul intelegerii prealabile cu fratele acesteia Corgoja Victor.

Potrivit declaratiilor partilor vatdmate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXXX,
XXXXXX st ale martorilor Pascari Veronica, Pascari Mihail, Proscurchin Olesea,
Railean Oleg, Rusu Anatolie, Ciloci Larisa, Oscoma Maria, Cotoman Galina,
Filipopolischii Natalia, Semionova Mihaela, Sterbina Grigore, Tigai Mihail,
inculpata crestea bovine, ulterior, vindea produsele si obtinea bani, insda partilor
vatamate le achita foarte rar si, chiar posibil, nu le achita nimic pentru munca
prestata.

Deci, intentia directd a inculpatei a fost manifestata prin impunerea partilor
vatamate la muncd, de ingrijire a animalelor, hrana acestora, ingrijirea
teritoriului fermei, iar drept urmare a activitatii date, inculpata a avut de obtinut
beneficii materiale, fapt confirmat si de catre patimiti.

Totodatd, inculpata nu urmeazd sa achite cheltuielile pentru extradare in
deoarece, legislatia, inclusiv cea procesual-penald, nu prevede incasarea de la
inculpat a cheltuielilor ce tin de extradarea sa, iar asistenta juridica internationald in
materie penald nu cade sub incidenta cheltuielilor judiciare.

Astfel, cerinta procurorului este neargumentata si peste limitele competentei
legale.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel a apreciat gresit probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata care dovedesc in deplina
masura savarsirea de catre inculpata a infractiunilor prevazute la art. 165 alin. (2) lit.
b), d), Cod penal si art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Or, din declaratiile partilor vatamate, ale martorilor si probele scrise, cercetate
in sedinta de judecata, a fost stabilit cu certitudine ca inculpata, a urmarit scopul
traficului de fiinte umane, in scop de exploatare prin munca si servicii fortate a
partilor vatamate.

Totodata, probele administrate sunt admisibile, pertinente, concludente si
utile, si confirmd integral vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunilor
incriminate.

Decl, infractiunile au fost comise in modul dupa cum urmeaza: solicitarea de
a merge la munca a partilor vatamate a parvenit de la inculpata. Fiindu-le explicate
conditiile de munca, partilor vatamate li se promitea de catre inculpatd mancare si
cazare gratuitd, precum si un salariu intre 750-2000 lei pe luna pentru munca; toate
partile vatamate au comunicat cd achitarea cu ei nu a fost facuta de inculpatd; o parte
din partile vatamate au fost batuti de fratele inculpatei Corgoja Victor, fata de care
toti aveau fricd, iar partea vatdmatd minora XXXXXXX a fost batuta nemijlocit de
catre inculpata.

Majoritatea partilor vatamate au confirmat ca au pretentii materiale, deoarece
nu li s-a achitat plata promisa, unii au renuntat, considerand ca nu vor putea incasa
nimic. Partile vatdmate nu au fost asigurate cu hrana si cu conditii decente de trai,
fiind nevoite s munceasca fortat, reiesind din conditiile create de inculpata.

Infractiunea de trafic, si anume, prin recrutarea partilor vatamate prin
ingelaciune, produsa la momentul cand au fost promise conditii avantajoase de
munca, inclusiv cazare si mancare, insa odata cu finisarea lucrului, s-a stabilit ca
veniturile au fost net inferioare celor promise, practic nefiindu-le achitate partilor
vatamate careva plati pentru lucrul efectuat, acestea fiind intretinute in conditii
fortate, defavorabile si injositoare de munca, nefiind asigurati cu hrana. Astfel,
munca prestatd de partile vatdmate a fost fortatd si determinatd de imprejurarile
promise i nu de cele reale stabilite.

Conform pct. 5.7. al Hotararii Plenului CSJ nr. 37/2004, inseldciunea consta
in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a
unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altcineva realizarea traficului de persoane. Inseliciunea ca metodi de sivarsire a
infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care constau in comunicarea
informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cét si prin inactiuni care
rezida in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale (false promisiuni
pentru un loc de munca legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi
fortatd sa munceasca etc.)

Potrivit raportului LA STRADA pe tema ,, Traficul de fiinte umane in scopul
exploatarii muncii fortate in Republica Moldova. Probleme si solutii”, Organizatia
Internationala a Muncii examineaza inselaciunea doar ca o cale spre munca fortata,
dar ingelaciunea este adesea folositd si ca procedeu de tinere in situatia de munca
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fortatd. De pilda, angajatorii deseori promit lucratorilor agricoli sd achite salariul
dupa realizarea recoltei, iar constructorilor - dupa darea in exploatarea a obiectului,
dar aceste promisiuni mai tarziu nu sunt onorate. Ori, amenintarea si ingeldciunea in
mare parte se aseamana. Si una si alta sunt promisiuni verbale aplicate ca sa-1 impuna
pe om sa accepte decizia convenabild, sd-si supund comportamentul lui, insa
ingelarea promite un beneficiu viitor, induce omul in eroare si creeaza iluzia liberei
decizii, cand amenintarea promite dauna, provoaca frica si impune in mod brutal
supunere.

In definitia muncii fortate a OIM nu se spune nimic despre vulnerabilitatea
victimei. Omul care a nimerit in situatie de munca fortata, in virtutea vulnerabilitatii
sale, nu poate raspunde adecvat sau beneficia de protectia statului (situatie dificila
de viatd). Astfel, vulnerabilitatea victimei, care o face sa se supuna, constituie de
asemenea un element al muncii fortate.

Referitor la procedeele influentarii la etapa recrutarii, se atesta ca invinuitii nu
au aplicat constrangerea la etapa de recrutare sau transportare, de cele mai multe ori
fiind aplicata inseliciunea. In cazul cAnd se propunea angajarea in cadrul pietei de
munca oficiale (constructii, agricultura, taierea padurii s.a.), recrutorii niciodata nu
minteau privind sfera de muncd, deoarece ei aveau nevoie de oameni cu anumite
deprinderi de munca. Dar ei, de regula, infloreau descrierea conditiilor de munca si
trai, marimea salariului, asa incat sd-1 ademeneascd cu perspectiva angajdrii in
campul muncii. In procesul recrutirii nimeni nu spunea ci durata zilei de munci va
fi de 16-18 ore, ca vor fi nevoiti sa lucreze fara zile de odihna, vor trai in incaperi
nelocuibile, ca vor economisi pe hrana si alte detalii mai pufin atractive despre
viitorul loc de munca si de trai.

Inseliciunea privind achitarea salariului serveste de asemenea ca un bun
procedeu de tinere a lucratorilor in situatie de exploatare. Multe dintre victime la
inceput cadeau de acord sa plece la munca pe 2- 3 luni. Dar lucrand acest rastimp si
neprimind salariul promis, iarasi si iarisi acceptau sa lucreze. In final, primeau bani
doar pentru drum si noi promisiuni. Or, toate acestea conduc la aceea ca victimele
se adreseaza la politie abia peste un an sau doi.

Astfel, solutia instantei de apel privind calificarea actiunilor inculpatei este
eronatd, deoarece exploatarea prin muncd a unui om de catre alt om este una dintre
cele mai grave abateri de la legislatia nationald si internationala, fiind pedepsitd in
toate colturile lumii cu cele mai aspre sanctiuni.

Cu toate ca instanta de apel a admis apelul acuzarii, totusi a ignorat solicitarile
invocate, motivandu-le superficial, fara a clarifica aspectele esentiale, adoptand o
decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia, desi
instantele nu sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui
argument a unei parti (hotdrdrea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de
obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a
le da un raspuns (hotardrea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expusd in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatda demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003), § 37, Kuznetsov
si alfii c. Rusiei (2007), § 85).
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La fel, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale (hotdrdrea CtEDO Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60).

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Eni Oleg, in numele inculpatei, in care
solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul indica ca instanta de apel urma s aprecieze probele administrate,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, la stabilirea adevarului urmand sa evalueze probele
conform legislatiei in vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau
admiterii acesteia, efectudnd o analiza multiaspectuald a tuturor circumstantelor,
elucidand adevarul, in acord cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei in instanta de apel, nu au fost respectate prevederile
obligatorii ale legii, astfel ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Infractiunea de muncad fortata este o infractiune formald si se considera
consumata din momentul in care victima a fost lipsitd de libertate in ce priveste
prestarea muncii.

Or, prin actiunile inculpatei nu a avut loc atentarea la obiectul juridic special,
si anume, la relatiile sociale cu privire la libertatea persoanei de a-si alege munca si
de a o presta dupa vointa sa.

Iar din declaratiile inculpatei, ale partilor vatdmate si martorilor nu a fost
stabilit faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca munca fortatd, adica obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
ingelaciune, dacd aceste actiuni nu intrunesc elementele traficului de fiinte umane
sau ale traficului de copii, savarsita asupra mai multor persoane, de catre doua
persoane.

In aceste circumstante invinuirea incriminati inculpatei are un caracter formal
si abstract.

Pe langa aceasta, invinuirea Tnaintatd inculpatei contravine dreptului la un

proces echitabil, garantat de art. 6§1 din CEDO (cauza Suominen c. Finlandei (2003), § 34-
38, cauza Popov c. Moldovei, § 49-54, hotararea din 06 decembrie 2005, cauza Melnic c. Moldovei, § 39-

44, hotararea din 14 noiembrie 2006).

Or, claritatea invinuirii trebuie sd corespunda imperativelor art. 281 alin. (2)
Cod de procedura penala, sd contind o expunere logica si juridica a anumitor fapte,
care coreleaza dupa sens faptic, precis si univoc.

In acelasi timp, potrivit textului deciziei si procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd, prin audierea nemijlocita a partilor vatamate, martorilor,
limitandu-se la consemnarea in procesul-verbal a filelor dosarului, in care acestea se
afld, astfel, instanta de apel nu a respectat cerintele legale prevazute la art. 414 alin.
(2), (6) Cod de procedura penala.

15



Totodata, instanta de apel, pronuntand o sentinta de condamnare, nu s-a expus
asupra pozitiei avocatului Drugus Grigore, sustinutd in apel, referitor la termenul de
mentinere a inculpatei in calitate de banuit mai mult de 3 luni, fiind incalcata
procedura de punere sub Invinuire.

Conform art. 63 alin. (3), raportat la prevederile art. 284 alin. (1) Cod de
procedura penald, se stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire
penald in privinta inculpatei la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate
de banuit, adica incepand cu 04.09.2018, la momentul judecarii cauzei urmand a fi
dispusa incetarea procesului penal.

Mai mult, actele de urmarire penala efectuate dupa data de 04.09.2018 sunt
lovite de nulitate, nu doar in temeiul art. 251 Cod de procedurd penala, cat si sunt
contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala ti internationald —
dreptul de an u fi judecat sau pedepsit de doua ori.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 31, hotararea atacatda nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile Tn egalda masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea Sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2),
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5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovéatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod separat, in special cu actiunile
imputate inculpatului privind elementele constitutive - folosindu-se de pozitia
vulnerabila, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, prin inseldciune, recrutat si transportat..., i-a adapostit la ferma unde...,
amenintindu-i cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sandatatea
persoanei;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in Invinuire, pentru fiecare episod separat, cat si cu declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor date la faza urmaririi penale corelate cu cele
oferite in sedinta de judecata, nefiind clar pe care di acestea le-a admis sau respins
si de ce, nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, cercetate,
mentionand doar denumirea acestora, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii.

Mai mult, concluzia sumara si neclara ca: ,,...din declaratiile pdartilor vatamate si
ale martorilor, rezulta ca partile vatamate au fost angajate de catre Godina Svetlana pentru a
lucra la ferma de bovine care-i apartine, acestia cunoscand locul de munca, caracterul muncii §i

conditiile de munca...”, NU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) a Incadrat sumar si neclar actiunile inculpatei in baza art. 55 alin. (1) si (2)
Cod contraventional, deoarece acestea sunt norme de blancheta - incdlcarea
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legislatiei muncii, a legislatiei cu privire la securitatea si la sandtatea in muncad,
insd instanta nu a indicat 1n fapt si drept, deci nici stabilit, prescriptiile precise a caror
norme concrete din legislatia muncii, cu privire la securitatea si la sdndtatea in
muncd, le-ar fi incalcat inculpata.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este Tn drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze
in hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul inculpatului la
apdrare. Conform art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, inculpatul
are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de
procedura penala, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei
sale de catre o instanta legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea instanta si
de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5),
31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti
in cauzele penale pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul se judeca in
complet format din 3 judecatori, care trebuie sa raimana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un complet format din 3 judecitori si unul
din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6! alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile
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prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, schimbarea membrilor
completului de judecata se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeturi: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare,

Conform jurisprudentei nationale, Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdirdrea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei, nefiind clar care, dar care sunt
neintemeiate legal;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod separat, in special cu actiunile
imputate inculpatului privind elementele constitutive - folosindu-se de pozitia
vulnerabila, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, prin inseldciune, recrutat si transportat..., i-a adapostit la ferma unde...,
amenintindu-i cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sandatatea
persoanei;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in invinuire, pentru fiecare episod separat, cat si cu declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor date la faza urmaririi penale corelate cu cele
oferite in sedinta de judecata, nefiind clar pe care di acestea le-a admis sau respins
si de ce, nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, cercetate,
mentionand doar denumirea acestora, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii.

Mai mult, concluzia sumara si neclara ca: ,,...din declaratiile partilor vitimate
mentionate, ale martorilor Pascari Veronica, Pascari Mihail, Proscurchin Olesea, Railean Oleg,
Rusu Anatolie, Cucos Ghenadie, Cucos Tudor, Ciocoi Larisa, Oscoma Maria, Cotoman Galina,
Filipopolschi Natalia, Semionova Mihaela, Sterbina Grigore, Tigai Mihail, Sterbina Alexei,
Sterbina Valenitna si Mereuta Tamara, rezulta ca partile vatamate au fost atrase de catre Godina
Svetlana anume pentru a lucra la ferma de bovine ce-i apartine, acestia fiind inselati privind

conditiile de muncd care urmau a fi prestate...”, NU corespund exigentelor prescrise 1n art.
101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate
in cadrul cauzei penale.

d) a constatat initial ca: ,,sunt neintemeiate concluziile instantei de fond privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatei, invinuita de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. a), b), d) si art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca faptele comise
constituie o contraventie, deoarece este doveditd in afara dubiilor rezonabile vinovdatia inculpatei
prin probele administrate...”, insa ulterior s-a contrazis statuand ca: ,,...din probele
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administrate rezultd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 168 alin.
(2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 168 alin. (2) lit. b) Cod penal...”.

Mai mult, instanta nu a pus 1n discutia partilor noua invinuire, pe art. 168 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal si art. 168 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a informat inculpata
in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si
dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale,
incdlcand, astfel, si prescriptiile art. 6§1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptului la un proces
echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia).

e) constatand ca: ,,...latura obiectivi a infractiunii s-a realizat prin actiuni alternative:
obtinerea muncii de la o persoana prin inseldciune, prin dezinformarea constienta a victimei,
prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa)..., intentia directd a inculpatei a fost
manifestata prin impunerea partilor vatimate la muncd, de ingrijire a animalelor, hrana
acestora, ingrijirea teritoriului fermei, iar drept urmare a activititii date, inculpata a avut de
obtinut beneficii materiale...”, a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatei, ori, in
rechizitoriu nu se regasesc asemenea imprejurari.

Totodata, a stabilit in fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, o
persoana nepusa sub invinuire pe caz, indicand sumar ca: ,,7ot ea, in vara anului 2011,
data §i luna de catre organul de urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Corgoja Victor..., \nfractiunea in privinta partii vatamate XXXXXXX
XXXXXX  a fost comisa in complicitate de cdtre inculpatd impreund si in rezultatul intelegerii
prealabile cu fratele acesteia Corgoja Victor™,

f) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la vol. I - f.d.
69, 70, 75, 76, 77, 78, 80, 84, 86-87, 128, 145, 221, 222, vol. Il - f.d. 1, 107, 111-
112, vol. 1l - 125-126, 157-167, vol. IV - f.d. 37-45, 2-97, 115, vol. V . f.d. 161-
169, 233-249, vol. VI - f.d. 7-14, precum si declaratiile partilor vatamate XXXXXX,
XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX,
XXXX, XXXXXX, ale martorilor Pascari V., Pascari M., Proscurchin O., Railean
O., Rusu A., Cucos G., Cucos T., Tarita V., Ciocoi L., Oscoma M., Filipopolischii
N., Cotoman G., Semionova M., Sterbina G., Tigai M., Sterbina A., Mereuta T.;

g) potrivit fisei PIGD, dosarul a fost repartizat completului format din
judecatorii Iurie Iordan, Elena Cojocari si Alexandru Gafton, insa a examinat cauza
sl a pronuntat decizia contestata completul - Iurie lordan, Elena Cojocari si Marcel
Juganari (vol. VIII, f.d. 186, 196, 211).

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului Alexandru Gafton.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid c instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
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motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penald, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar conform sentintei
procesul penal a fost incetat pe motiv ca faptele inculpatei constituie contraventii,
ultima nu are temei legal de a fi detinuta in continuare in Penitenciar, urmand a fi
eliberata, daca nu executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1., 4. din decizie).

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de avocatul Eni Oleg, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, in privinta
inculpatei Godina Svetlana, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Godina Svetlana urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 19
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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