Dosarul nr. 1ra-721/2022
1-18031782-01-1ra-16052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in
privinta inculpatei

Baibarac Margareta XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.07.2018 - 13.09.2021,
instanta de apel:  18.10.2021 - 16.02.2022,
instanta de recurs: 16.05.2022 - 18.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 septembrie 2021, Baibarac Margareta a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Baibarac Margareta, actionand in mod
intentionat si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si
survenirea consecintelor, impreuna cu alte persoane nestabilite la moment de catre
organul de urmarire penala, la 22.06.2016, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv, i-a prezentat lui
Creanga Mihail un contract fals semnat de catre ea si Denis Creanga si l-a convins ca
fiul sau, Creanga Denis a primit de la ea bani in suma de 7.000 lei pentru executarea
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unei comenzi de gard si poartd metalica si nu si-a onorat obligatiile. Pentru a nu depune
o cerere la politie in privinta lui Creanga Denis, a pretins si a primit de la Creanga
Mihail suma de 7.000 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpata nu si-a recunoscut vina si a declarat ca i-a dat lui
Creanga Denis 600 lei, pentru o luna-doua. Ulterior, acesta i-a propus sa incheie un
contract fals si sd mearga la tatal lui, Creangd Mihail si sa ceara bani, sub pretextul ca
are datorii. S-a intalnit cu Creanga M. si i-a explicat ca Creanga D. ii este dator cu o
suma de bani. Ea a cerut o suma de bani mai mare cu 200 de lei, iar diferenta i-a dat-0
lui Creanga D.

Totodata, vinovatia ei este dovedita integral prin probele administrate, iar
actiunile ei urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase, prin
comportamentul dolosiv, savarsit de doua sau mai multe persoane, care a produs daune
considerabile.

3. Avocatul lon Prisacari a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca in cadrul examindrii cauzei nu s-a contatat intentia
inculpatei la sdvarsirea crimei imputate.

Or, martorul Creanga Denis, in cadrul audierii a mentionat ca Baibarac M. nu
are nicio vind, deoarece el a rugat-o sa primeasca banii de la partea vatamata, ce i se
cuvenea de la vinderea bunului imobil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022,
apelul a fost admis, casatd sentinta in latura penald si pronuntata o noud hotarare.

Baibarac Margareta XXXX a fost liberata de raspundere penala pe art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea acestui proces penal, Tn temeiul art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte, au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat cd inculpata a recunoscut si vina in comiterea
escrocheriei, pledand pentru aplicarea in privinta sa a actului de amnistie - Legea nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia 1n legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea acesteia
de pedeapsa si incetarea procesului penal.

La judecarea cauzei, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei invinuirea
inaintatd prin ordonanta din 01.11.2018, dispunand condamnarea ei in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit calificativelor in redactia noud a dispozitiei.

Deci, la caz, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 8, art. 10 si art.
118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inldtura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod



situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi Tincadrate conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, de doua
persoane.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca: ...exista alte circumstante care exclud sau conditfioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala. Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La 24.12.2021 a fost adoptata Legea nr. 243 din (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, care potrivit art. 1 alin. (1), se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, (...), dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In acest sens, potrivit art. 2 alin. (2) al Legii sus mentionate, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Inculpata a comis infractiunea la 22.06.2016, adica pana la adoptarea Legii sus
mentionate, iar pedeapsa sub forma de inchisoare prevdzuta de sanctiunea articolului
incriminat constituie de la 2 la 6 ani.

Deci, lipsesc impedimente pentru aplicarea fatd de inculpatd a actului de
amnistie, lipsind si exceptiile reglementate la art. 6 al Legii mentionate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca instanta de apel, in continutul deciziei din 16.02.2022, o
libereaza pe inculpata de raspundere penala si inceteaza procesul penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura cu intervenirea amnistiei,
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

O astfel de argumentare a instantei de apel contravine normelor procedural-
penale, or, instanta de apel urma sa aplice in speta o sentinta de condamnare a inculpatei
cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioara de executarea acesteia, in legatura cu
intervenirea legii cu privire la amnistie.

Potrivit Codului de Procedura Penald, sunt identificate doar trei categorii de
sentinte ce urmeaza a fi adoptate de catre instantele de judecata la finalizarea
examindrii unei cauze penale si anume: - sentinte de condamnare (art. 389 CPP);



sentinte de achitare (art. 390 CPP); sentinte de incetare a procesului penal (art. 391
CPP).

Unica solutie, care poate fi adoptatd in rezultatul examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd adoptarea unei sentinte de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei, in cazul
aministiei conform art. 107 Cod penal.

Referitor la adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala.

Tn acest sens, este eronatd pozitia instantei de apel cu referire la incetarea
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - existenta
altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald, or cu referire la existenta circumstantelor care exclud urmarirea
penala, s-a expus Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.05.2013
la judecarea recursului in interesul legii, pe dosarul nr. 4-1ril-1/2013, care a reiterat ca:
Potrivit textului legal, sentinta de incetare a procesului penal se poate emite daca: 1)
lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat: 2)
a intervenit decesul inculpatului: 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la
raspundere penald; 4) existd o hotarare judecatoreascd definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi; 5) existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal; 6) existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penata; precum si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.

In cazul prevazut de art. 332 alin. (2) CPP, instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul Contraventional al Republicii
Moldova.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si numai
in pct. 6) se tace trimitere si la alte circumstante ale cauzei penate care exclud total ori
conditioneaza actiunea organelor competente de a porni urmarirea penala si tragerea
persoanei la raspundere penala ori, dupa caz. refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275 Cod
de procedura penald, printre acestea si existenta altor circumstante prevazute de lege
care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Cel din urma, pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penald, insd cu o importantd concretizare si anume ca alte circumstantele
care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de
lege.

Astfel, prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald se vor avea in vedere si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad



expres liberarea persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor
circumstante.

Deci, in continutul prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, temeiul de
incetare - intervenirea amnistiei - nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala, la fel, nu include amnistia ca temei de Incetare, prin urmare
unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si liberarea de
la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti. in
corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Th baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cind unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de



procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de rispundere penald Nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz,
urmdrirea penald continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca
in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin.
(1) st (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta
motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct.
4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Tncetare a procesului penal.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinfa de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal
trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie ardtate conmstatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penali, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar Tl
libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de
procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
Tncetarea procesului.
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Conform art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsad principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
provoaca un control integral atdit in fapt, cdt si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se
face o noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
- Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand neclar si divergent in dispozitiv ca: ,,Baibarac Margareta XXXX in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP si art. 107 alin. (1) CP se libereazi de raspundere penala pe art. 190
alin. (2) lit. b) CP cu incetarea acestui proces penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova”, nu a indicat aliniatul respectiv al art. 2 din Legea
mentionata si nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de
normele Codului de procedura penala, enuntate supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal Tn
cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
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asupra Invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdavdrsirea
infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului penal),
nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra
Tnvinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regésite in art. 391 Cod de procedurad penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei
sentinte de Incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) a decis in dispozitiv absolut sumar initial ca se caseazd sentinta in latura
penali si se pronuntd in aceastd parte o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, apoi ca inculpata se libereazi de raspundere penald, cu incetarea
procesului penal, iar in final ca se mentin dispozitiile sentintei doar referitor la
corpurile delicte.

Prin urmare, in situatia divergenta, cand este casata sentinta in latura penala, dar
ulterior si mentinutd, Insa doar in latura corpurilor delicte, adicd lipsind solutia privitor
la fapta infractionald, vinovétia inculpatului si incadrare juridicd a actiunilor lui,
deoarece sentinta a fost casata in aceasta parte, este absolut neclar ce fel de hotarare a
pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare, pe motive de reabilitare sau
nereabilitare, In descriptivul si dispozitivul deciziei fiind prezente elemente proprii
ambelor solutii;

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se¢ intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia



admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 februarie 2022, in privinta inculpatei Baibarac Margareta XXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 19 august
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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