Dosarul nr. 1ra-744/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
declarat de avocata Nina Banarescu si inculpatul

Televco Vitali XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.02.2020 - 25.05.2020,
instanta de apel:  17.06.2020 - 15.02.2022,
instanta de recurs: 18.05.2022 - 18.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XX XX din 25 mai 2020, Televco Vitali a fost achitat
de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din motivul
neconstatarii existentei faptei infractiunii.

Procesul penal pe art. 290 alin. 1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta
constituie o contraventie.

Televco Vitali a fost sanctionat Tn baza art. 360 alin. 2) Cod contraventional la
amendd in marime de 50 unitati conventionale, in suma de 1000 lei, cu privarea de
dreptul de detinere sau port si folosire a armei pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficul statului cheltuielele judiciare in suma de
2100 lei.

1.1. Conform incheierii Judecatoriei XXXX din 26 mai 2020, intemeiata pe art.

249 51 250 Cod de procedura penala, instanta a dispus: ,,4 corecta eroarea vadita de calcul
din dispozitivul sentintei nr. 1-44/20 pronuntata public la data de 25 mai 2020, prin care Televco
Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod
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contraventional si stabilita pedeapsa sub forma de amendda in marime de 50 unitati conventionale, in
suma de 1000 lei, prin corectarea in dispozitivul sentintei a sintagmei de in suma de 1000 lei, cu

sintagma Tn suma de 2500 lei”.

Instanta a retinut ca n dispozitivul sentintei, pedeapsa stabilita sub forma de
amenda in marime de 50 unititi conventionale, in suma de 1000 lei, constituie o eroare
vadita, or, amenda in marime de 50 unitati conventionale constituie echivalentul sumei
de 2500 lei (50 lei X 50 unitati conventionale), fapt ce afecteaza calitatea sentintei sus-
mentionate.

2. Instanta de fond a constatat ca Televco Vitali este Tnvinuit ca n vara anului
2017, fiind la acel moment posesor legal a armei de foc de model ,,CZ-455" calibrul
22 LR, aflandu-se in conflict cu familia Costas, care locuiesc impreuna intr-0
gospodarie amplasata in s. XXXX r-nul Edinet, familie cu care se afla in relatii de
rudenie si anume: fiica Televco Vitalii — Guranda (Costas) Madlena, era cdsatorita cu
Costas Marin, urmarind scopul amenintarii cu moartea a intregii familii Costas,
compusd din Costas Marian si Costas Ala, care sunt parintii lui Costas Marin (fost
ginere a lui Televco Vitali), Costas Marin si Sirbu Nina, bunica lui Costas Marin, cu
automobilul sau s-a deplasat in s. XXXX, r-nul XXXX, unde in jurul orelor 18.00, a
oprit automobilul la poarta gospodariei fostilor cuscri, avand in maina arma de foc sus-
mentionatd, a amenintat-0 pe Sirbu Nina cu moartea, adresand-se in adresa ei cu
cuvinte precum ca i voi omori pe toti Costasii”. Sirbu Nina, speriindu-se foarte tare
de amenintarile lui Televco Vitali, existand pericolul realizarii acestor amenintari,
victima percepand amenintarea ca una reald, s-a pus in genunchi si in aceastd pozitie
S-a tarat pana la sopronul in care se aflau Costag Marian si Costas Ala, carora le-a
comunicat despre cele intamplate. Tn continuare, Televco Vitali s-a aflat la poarta
gospodariei in cauza timp de aproximativ 4 ore, dupd care a plecat intr-o directie
necunoscuta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal, ca
ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii,
adica amenintarea cu omor §i cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta a retinut ca fapta infractionald nu a avut loc, ca invinuirea a fost bazata
in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Sirbu Nina, a martorilor Cebotari si
Buruiana, care sunt contradictorii si bazate pe unele presupuneri.

Acuzatorul de stat a incercat sa redea unelor pretinse actiuni ale inculpatului fata
de Sirbu N. la domiciliul sau la poarta gospodariei ultimei a unui caracter criminal
sau infractional.

Din continutul actelor judecatoresti s-a constatat ca la situatia din toamna anului
2019, relatiile dintre familiile inculpatului si a partii vatamate erau destul de ostile, fapt
ce pune la indoiala veridicitatea insasi a continutului afirmatilor membrilor familiei
partii vatdmate din plangerile sale si a declaratiilor partii vatamate din cadrul cercetarii
judecatoresti privind existenta actiunilor descrise in Invinuire.

In consecinta, s-a constatat lipsa faptului amenintirii cu omor a Ninei Sirbu de
catre inculpat, fapt care atrage dupa sine necesitatea achitarii lui, pe motivul
neconstatarii existentei faptei infractiunii.



Tot Televco Vitalii este Tnvinuit ca la data de 05 decembrie 2019, pe marginea
cauzei penale 2019140472, fiind efectuata perchezitie in gospodaria lui Televco Vitali,
amplasatd In com. XXXX, s. XXXX, r-nul XXXX, au fost depistate si ridicate: 9
cartuse cu varful din plastic si 11 cartuse confectionate din metal de culoare aurie.
Munitiile in cauza au fost ridicate, impachetate si trimise pentru efectuarea expertizei
balistice. Conform raportului de expertiza judiciara cu nr. 34/12/2-R-1273 din 16
decembrie 2019, a fost emisa urmatoarea concluzie: Zece cartuse, ridicate in cadrul
perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, din com. XXXX s. XXXX, r-nul XXXX
si prezentate la examinare, se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse sportive
si de vanatoare, calibrul 5,6 mm (.22LR), cu lovitura circulara, confectionate industrial
la uzina ,,Comparihia Brasileira de Cartuchos”, or. San Paulo, Brazilia. Un cartus,
ridicat in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, com. XXXX, s. XXXX,
r-nul XXXX si prezentat la examinare, se referd la categoria munitiilor letale, este
cartus de vanatoare, calibru 5,6 mm (.22LR), cu lovitura circulard, cu glonte expansiv,
confectionat industrial la uzina ,,SELLIER&BELLOT”, or. Praha, Republica Ceha.
Trei cartuse, ridicate in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, com.
XXXX, 5. XXXX r-nul XXXX si prezentate la examinare, se refera la categoria
munitiilor letale, sunt cartuse de vanatoare calibru 12, cu incarcatura de alice, cu
lovitura centrala, care sunt confectionate si incarcate industrial la uzina ,,FIOCCHI”
din com. Lecco, Italia. Un cartus, ridicat in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco
Vital, com. XXXX, s. XXXX, r-nul XXXX si prezentat la examinare, se refera 1a
categoria munitiilor letale, este cartus de vanatoare calibru 12, cu incarcatura de alice,
cu lovitura centrala, care este confectionat si Incarcat industrial la uzina ,,TAXO” din
or. Herson, Ucraina. Cinci cartuse, ridicate in cadrul perchezitiei in gospodaria lui
Televco Vitalie, com. XXXX, s. XXXX, r-nul XXXX si prezentate la examinare, se
referd la categoria munitiilor letale, sunt cartuse de vanatoare calibru 12, cu incarcatura
de mitralii, cu lovitura centrald, care sunt incarcate artizanal cu folosirea tuburilor
confectionate in conditii de uzind. 11 (unsprezece) cartuse calibru 5,6 mm. (.22LR),
prezentate la examinare, sunt utile pentru efectuarea tragerilor si cele 9 (noud) cartuse
calibru 12, prezentate la examinare, sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 290 alin. 1) Cod penal, ca
pastrarea munitiilor, fara autorizatia corespunzatoare.

Totodata, Televco Vitali eventual ar fi pasibil supunerii raspunderii penale in
temeiul art. 290 alin. (1) Cod penal, dar doar Tn privinta pastrarii celor 10 cartuse
sportive si de vanatoare, calibru 5,6 mm (.22LR), cu lovitura circulara, confectionate
industrial la uzina ,,Comparihia Brasileira de Cartuchos”, or. San Paulo, Brazilia si a
unui cartus de vanatoare, calibru 5,6 mm (.22LR), cu lovitura circulara, cu glonte
expansiv, confectionat industrial la uzina ,,SELLIER&BELLOT”, or. Praha, Republica
Ceha care sunt pentru arma de vanatoare de model CZ cu teava ghintuita.

In privinta pastririi pana la moment a celorlalte noud cartuse de vanitoare
calibru 12 sunt care sunt pentru arma de vénatoare cu teava lisa, inculpatul nu poate fi
supus raspunderii penale, or, acestea fac parte din exceptia indicata in dispozitia art.
290 alin. (1) Cod penal si eventual ar face obiectul unei contraventii prevazute de art.
360 Cod contraventional.



Drept consecinta, actiunile lui Televco Vitali urmeaza a fi recalificate pe art. 360
alin. (2) Cod contraventional, dupa indicii - incalcarea modului de instrainare a
munitiilor aferente armelor letale supuse autorizarii, adica a unei contraventii continue
care a fost consumata la ziua efectudrii perchezitiei din 05.12.2019, fapt care, in temeiul
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, constituie temei pentru dispunerea de catre
instantd a incetarii procesului penal in privinta Iui Televco Vitali pe art. 290 alin. (1)
Cod penal.

3. Adjunctul procurorului - sef in Procuratura raionului XXXX, Igor Rusnac, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 155 Cod penal la amenda in marime 600 unitati
conventionale, art. 290 alin. (1) Cod penal la amendd in marime 700 unitdti
conventionale, iar in baza art. 84 Cod penal, la pedeapsa definitiva - amenda in marime
de 1200 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, instanta chiar pana a incepe aprecierea probelor in sentinta sa, a constatat
ca episodul cu amenintarea nici nu a avut loc, iar acuzarea si-a bazat invinuirea exclusiv
pe declaratiile partii vatamate Sirbu Nina si a martorilor Cebotari si Buruian, care le-a
apreciat critic, deoarece sunt contradictorii si bazate pe unele presupuneri, iar acuzarea
a dorit sa dea un caracter criminal al actiunilor inculpatului petrecute in vara anului
2017.

La aceste argumente, atat partea vatamata, cat si martorii acuzarii si-au menginut
in mare parte declaratiile date la faza de urmarire penala, acestea fiind facute si n fata
instantei de judecata.

Cele 3 femei in varsta de peste 70 de ani au fost tratate de catre instanta din start
cu un anumit dispret, facand declaratii la intrebarile judecatorului, care erau adresate
pe un ton ridicat, iar intrebarile urmireau evident punerea presiunii pe acestea. In
general, partea vatamata a trecut printr-o audierea din partea instantei de parca aceasta
ar fi fost inculpata.

Avand ca probe declaratiile partii vatamate, declaratiile a 3 martori, care nu sunt
rude, nu au careva interes in a face declaratii contra inculpatului, avand probe scrise ca
procesul de perchezitie si raportul de expertiza a confirmat ca o parte din cartusele
depistate sunt cartuse letale (sportive), iar vina inculpatului a fost dovedita pe deplin in
comiterea atat infractiunii prevazute de art. 155 cat si 290 alin. (1) Cod penal.

Tn ceia ce priveste infractiunea previzuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta
in genere a interpretat Legile eronat, calificand actiuni clare de comiterea infractiunii
prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pe o contraventie, nefacand delimitarea
potrivit normei legale.

Intr-adevar, in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul a indicat atat
cartuse pentru arme cu teava ghintuita, cat si cartuse pentru arma cu teava lisa. Acest
fapt nu Tnseamnd ca inculpatului i s-a incriminat §i pastrarea ilegald a cartuselor
destinate armelor cu teava lisa. Lecturand actul de invinuire se observa, ca initial se
descriu bunurile depistate si ridicate Tn cadrul perchezitiei din gospodaria inculpatului,
in spetd mai multe cartuse de calibruri diferite, iar ca urmare dat fiind faptul, ca aceasta
actiune a fost autorizatd in cadrul acestei cauzei penale, este descris si raportul de
expertiza balistica in totalitate.



Art. 360 alin. (2) Cod contraventional - incalcarea modului de instrdinare a
armelor letale sau neletale supuse autorizarii si/sau a munitiillor aferente sau
transmiterea acestora unei persoane neautorizate in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

Aceastd norma nu are nimic comun cu fapta comisd de catre inculpat, deoarece
ea prevede incalcarea normelor de instrainarea a armelor letale/neletale (cu teava lisa)
si a munitiilor pentru astfel de arme. Pentru pastrarea celor 9 cartuse calibru 12, a fost
initiat un proces contraventional separat in temeiul art. 361 Cod contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarare.

Televco Vitali a fost condamnat in baza art.155 Cod penal la amenda in marime
de 600 unitati conventionale si art. 290 alin. (1) Cod penal la amenda in marime 700
unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de amenda in marime de 1200 unitati conventionale
(60.000 lei).

Procesul penal in privinta lui Televco Vitali pe art. 155 si art. 290 alin. (1) Cod
penal, a fost Tncetat, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala in temeiul art. 2 alin.
(4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei, s-au mentinut.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a pronuntat o sentintd
neintemeiatd, in mod eronat a dat apreciere probelor prezentate de parte acuzarii,
considerand ca acestea nu pot fi folosite drept probe veridice, necatand la faptul ca
probele date au fost administrate legal si au confirmat circumstante importante pentru
justa solutionare a cazului.

Totodata, instanta de fond a apreciat eronat circumstantele cauzei penale si le-a
raportat gresit la norma penald, iar ca rezultat a pronuntat o solutie nemotivata de
achitare a inculpatului pe motivul lipsei faptei infractiunii si incetare a procesului
penal.

In motivarea sentintei, instanta de fond in mod eronat a apreciat circumstantele
referitor la amenintarea cu omor si pastrarea ilegald a munitiilor, precum si celelalte
aspecte pentru justa solutionare a cauzei.

In baza cercetirii, analizei si aprecierii probelor verbale si scrise, s-au retinut
urmatoarele fapte infractionale: Televco Vitali, in vara anului 2017, fiind la acel
moment posesor legal a armei de foc de model ,,CZ-455 calibrul 22 LR, aflandu-se in
conflict cu familia Costas, care locuiesc impreund intr-o gospodarie amplasatd in s.
XXXX r-nul XXXX, familie cu care se afla in relatii de rudenie si anume: fiica lui
Televco Vitalii — Guranda (Costas) Madlena, era casatorita cu Costas Marin, urmarind
scopul amenintarii cu moartea a intregii familii Costas, compusa din Costas Marian si
Costas Ala care sunt parintii lui Costas Marin (fost ginere a lui Televco Vitali), Costas
Marin si Sirbu Nina, bunica lui Costas Marin, cu automobilul sau s-a deplasat in s.
XXXX, r-nul XXXX, unde in jurul orelor 18:00, a oprit automobilul la poarta
gospodariei fostilor cuscri, avand in maina arma de foc sus-mentionata, a amenintat-0
pe Sirbu Nina cu moartea, adresand-se in adresa ei cu cuvinte precum ca i voi omori



pe toti Costasii”. Sirbu Nina, speriindu-se foarte tare de amenintarile lui Televco Vitali,
existand pericolul realizarii acestor amenintdri, victima percepand amenintarea ca una
reald, s-a pus n genunchi si in aceastd pozitie s-a tarat pand la sopronul in care se aflau
Costag Marian si Costags Ala, cirora le-a comunicat despre cele intamplate. Tn
continuare, Televco Vitali s-a aflat la poarta gospodariei in cauza timp de aproximativ
4 ore, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savérsit infractiunea prevazuta de
art. 155 Cod penal, ca amenintarea cu omoOr ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot el, la data de 05 decembrie 2019, pe marginea cauzei penale 2019140472,
fiind efectuata perchezitie in gospodaria lui Televco Vitali, amplasata in com. XXXX,
S. XXXX, r-nul XXXX, au fost depistate si ridicate: 9 cartuse cu varful din plastic si
11 cartuse confectionate din metal de culoare aurie. Munitiile in cauza au fost ridicate,
impachetate si trimise pentru efectuarea expertizei balistice. Conform raportului de
expertiza judiciard cu nr. XXXX din 16 decembrie 2019, a fost emisa urmatoarea
concluzie: Zece cartuse, ridicate in cadrul perchezitiei in gospodaria cet. Televco Vitali,
din com. XXXX s. XXXX, r-nul XXXX si prezentate la examinare, se refera la
categoria munitiilor letale, sunt cartuse sportive si de vanatoare, calibrul 5,6
mm(.22LR), cu loviturd circulard, confectionate industrial la uzina ,,Comparihia
Brasileira de Cartuchos”, or. San Paulo, Brazilia. Un cartus, ridicat in cadrul
perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, com. XXXX, s. XXXX, r-nul XXXX si
prezentat la examinare, se refera la categoria munitiilor letale, este cartus de vanatoare,
calibru 5,6mm (.22LR), cu lovitura circulard, cu glonte expansiv, confectionat
industrial la uzina ,,SELLIER&BELLOT”, or. Praha, Republica Ceha. Trei cartuse,
ridicate in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, com. XXXX, s. XXXX
r-nul XXXX si prezentate la examinare, se refera la categoria munitiilor letale, sunt
cartuse de vanatoare calibru 12, cu incarcatura de alice, cu lovitura centrald, care sunt
confectionate si incarcate industrial la uzina ,,FIOCCHI” din com. Lecco, Italia. 8 Un
cartus, ridicat in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitali, com. XXXX, s.
XXXX, r-nul XXXX si prezentat la examinare, se refera 1a categoria munitiilor letale,
este cartus de vanatoare calibru 12, cu incarcatura de alice, cu lovitura centrala, care
este confectionat si incarcat industrial la uzina ,,TAXO” din or. Herson, Ucraina. Cinci
cartuse, ridicate in cadrul perchezitiei in gospodaria lui Televco Vitalie, com. XXXX,
S. XXXX, r-nul XXXX si prezentate la examinare, se refera la categoria munitiilor
letale, sunt cartuse de vanatoare calibru 12, cu incarcatura de mitralii, cu lovitura
centrald, care sunt Incarcate artizanal cu folosirea tuburilor confectionate in conditii de
uzind. 11 (unsprezece) cartuse calibru 5,6 mm. (.22LR), prezentate la examinare, sunt
utile pentru efectuarea tragerilor si cele 9 cartuse calibru 12, prezentate la examinare,
sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Totodata, potrivit art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala



maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai
putin grave §i grave, savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penali sau la faza de judecare a cauzei. (3) Tncetarea procesului penal conform alin.(1)
si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1
si nu cade sub incidenta art. 6.

Inculpatul anterior n-a fost condamnat, n-a scris cerere de aplicare a amnistiei si
art. 155 si art. 290 alin. (1) Cod penal cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de aceea in privinta lui va fi aplicatda amnistia, cu
liberarea de pedeapsa penala.

Cat priveste incasarea cheltuielilor judiciare, acestea au fost Incasate prin
sentintd si nu necesitd de adoptat o noud hotdrare, urmand a fi mentinute aceste
prevederi.

5. Avocatul Nina Bénarescu si inculpatul declard recurs ordinar, solicitand
casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei.

Recurentii invoca ca decizia instantei de apel contine numai descrierea
declaratiilor partii vatamate, martorilor, inculpatului si descrierea probelor
administrate, aceasta insa nu contine si analiza acestor probe, care in consecinta, intr-
un mod incontestabil ar argumenta solutia nou adoptata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, mijloacele de proba prin intermediul carora s-
au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Constatand prezenta in actiuniile lui Televco Vitali a semnelor componentei de
infractiuni prevazute de art. 155 si 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a stabilit
neclar fapta infractionald, preludnd in parte si intocmai constatarile redate in actul de
invinuire, ulterior punandu-le la baza concluziilor privind comiterea infractiunilor.

Instanta de apel nu a analizat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentel, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a constatat fapta infractionala. Or, constatarile expuse in
continutul partii motivate a deciziei nu au o finalitate logica, nedeterminata fiind
argumentarea legaturii cauzale a faptelor stabilite si concluziile de vinovatie in
comiterea infractiunilor, lipsa unei convingatoare motivari a solutiei adoptate.



In consecint, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
lui Televco Vitali vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155 si 290 alin.
(1) Cod penal.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd cd instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
n limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penalda, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penali, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat. Conform art. 389 alin. (4) pct. 1), alin. (5) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie
executatd. La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza
sa fie executatd, instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei si inceputul
calcularii termenului executarii pedepsei. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) Cod



de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului. Tn corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3), (3)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatati ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeazi si o execute. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sd fie precizatd in dispozitivul hotararii astfel incat la
executarea sentintei sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea
pedepsei stabilite de instanta de judecatd. Conform art. 249 alin. (1) Cod de procedura
penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazd de
instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.
Potrivit art. 250 alin. (1) Cod de procedura penald, prevederile art.249 se aplicd si in
cazul in care instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat
asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum si
a altor masuri.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se
expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurgd din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, Cat si a incheierii din 26.05.2020, instanta de fond (pct. 1., 1.1,, 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,...fapta infractionali nu
a avut loc..., invinuirea a fost bazatd in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Sirbu Nina, a
martorilor Cebotari si Buruiand, care sunt contradictorii si bazate pe unele presupuneri...,
acuzatorul de stat a incercat sa redea unelor pretinse actiuni ale inculpatului fata de Sirbu N. la
domiciliul sau la poarta gospodariei ultimei a unui caracter criminal sau infractional..., relatiile
dintre familiile inculpatului si a partii vatamate erau destul de ostile, fapt ce pune la indoiald
veridicitatea insasi a continutului afirmatilor membrilor familiei partii vatamate din pldngerile sale
si a declaratiilor partii vatamate din cadrul cercetarii judecatoresti privind existenta actiunilor
descrise in Tnvinuire..., s-a constatat lipsa faptului amenintarii cu omor a Ninei Sirbu de catre
inculpat, fapt care atrage dupd sine necesitatea achitarii lui, pe motivul neconstatdrii existentei
faptei infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, pe fiecare episod separat, neindicand motivele pentru care a respins
probele acuzarii.



In acelasi timp, concluziile sumara si neclare ca: ,,invinuirea a fost bazati in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Sirbu Nina, a martorilor Cebotari si Buruiand, care sunt
contradictorii si bazate pe unele presupuneri..., acuzatorul de stat a incercat sa redea unelor pretinse
actiuni ale inculpatului fata de Sirbu N. la domiciliul sau la poarta gospodariei ultimei a unui
caracter criminal sau infractional..., relatiile dintre familiile inculpatului si a partii vatamate erau
destul de ostile, fapt ce pune la indoiala veridicitatea insdasi a continutului afirmatilor membrilor
familiei partii vatamate din plangerile sale si a declaratiilor partii vatamate din cadrul cercetarii
Judecatoresti privind existenta actiunilor descrise in invinuire...,”, NU corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate Tn cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

¢) recunoscand inculpatul vinovat pe art. 360 alin. (2) Cod contraventional, nu a
constatat si respectiva faptd contraventionald - incalcarea modului de instrainare a
munitiilor aferente armelor letale supuse autorizarii, depasind si limitele invinuirii
formulate inculpatului, ori, asemenea imprejurari in fapt si drept nu i-au fost imputate
prin rechizitoriu;

d) incheierea Judecatoriei XXXX din 26 mai 2020, privind: ,,4 corecta eroarea
vadita de calcul din dispozitivul sentintei..., prin corectarea in dispozitivul sentintei a sintagmei de
in sumd de 1000 lei, cu sintagma in suma de 2500 lei”, este absolut neintemeiata si neclara,
ori, art. 249 si 250 Cod de procedura penald, la care se refera instanta, nu prevede
modificarea pedepsei.

Mai mult, chestiunile privind individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului
sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia din Tncheierea
mentionatd ca acestea constituie erori vadite de calcul este lipsita de orice suport legal,
art. 249 (Corectarea erorilor materiale) si art. 250 (Inlaturarea unor omisiuni vidite) Cod de
procedura penald neprevazand asemenea definitii.

Totodatd, incheierea mentionatd si divergentele continute in dispozitivul
sentintei Tn aspectul vizat, denotd o neclaritate totala privind categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, conform art. 400 alin. (3) Cod de procedura penald, apelul
declarat Tmpotriva sentintei se considerda facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei. Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, 1a judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor 1n prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciald titlul 1T capitolul
IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
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apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5)
s1 (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal
si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate n
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primi instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penal,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasurata Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cdnd unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz,
urmadrirea penald continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca
in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin.
(1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta
motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct.
4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obignuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de ncetare a procesului penal.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
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probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) 51 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie ardtate conmstatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar 1l
libereazi de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
Tncetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacd un control integral atdt in fapt, cdt si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se
face o noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
- Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata,
la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat sub nicio forma aspra incheierii din 26.05.2020, apelul
declarat fiind considerat facut si impotriva acesteia, care, nefiind casata, continue sa
produca efecte juridice si contravine solutiei de casare a sentintei n latura penald,
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b) dispunand neclar si divergent in dispozitiv ca: ”’Se inceteaza procesul penal in
cauza penala a lui Televco Vitali, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
155 si art. 290 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in temeiul art. 2 alin.
(4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de

la proclamarea independentei Republicii Moldova”, NU a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazute de legea procesual penald enuntata supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra Tnvinuirii Tnaintate inculpatei si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea
sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata,
1ar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpata este vinovata de savdrsirea infractiunii
previzute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului penal),
nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obignuit si instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise
la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarare care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar si ca recursul ordinar este intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Nina Banarescu si inculpatul
Televco Vitali XXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 februarie 2022 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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