Dosarul nr. 1ra-240/22
1-18196404-01-1ra-16022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Buguta Elena in numele partii civile Barcaru Marin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021 si
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui,
Mitu Ion xxxxxx, ndascut la 04 aprilie 1994,
originar si domiciliat n XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXKX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 31.10.2018 - 13.11.2020;
Instanta de apel: 11.02.2021 - 02.11.2021;
Instanta de recurs: 16.02.2022 - 20.06.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 noiembrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Mitu Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa executarea conditionata a
pedepsei stabilite lui Mitu lon, pentru un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de Barcaru Marin, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatului Mitu Ion in beneficiul partii vatamate
Barcaru Marin, suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, si
suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mitu Ion, la 19 octombrie 2017, avand scopul dobandirii ilicite a autoturismului
ce-i apartine cet. Barcaru Marin, aflandu-se in preajma centrului de agrement
»,Megapolis Mall”, situat pe str. Bucovina, mun. Chisinau, prin inducerea in



eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa, dupa un set indelungat de
tratative, sub pretextul inventat de a procura automobilul cu achitarea in rate,
neavand din start astfel de intentii, a dobandit de la Barcaru Marin automobilul
de model BMW cu n/i xxxxxxx, dupa ce a parasit fata locului, cauzandu-i
ultimului dauna materiala in proportii considerabile in suma de 46 000 lei.

Actiunile lui Mitu lon, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd, prin inseldciune si abuz de incredere, a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune.

3.Avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Barcaru Marin, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie admisa
integral, si anume suma de 54 000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
repararea automobilului, suma de 13 890 lei, cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 10 000 lej, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a indicat, ci desi prima instanti I-a recunoscut
vinovat pe Mitu Ion de savarsirea infractiunii incriminate, iar inculpatul a
recunoscut fapta, precum si prejudiciul material si moral cauzat, totusi instanta
de judecata a admis partial actiunea civild, aceasta aplicind eronat normele de
drept material, iar concluziile expuse in sentinta, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Astfel, a mentionat ca potrivit ordonantei din 16 ianuarie 2018,
automobilul recunoscut in calitate de corp delict, a fost transmis de catre
organul de urmarire penald, partii vatamate, spre pastrare pana la adoptarea
unei hotarari cu privire la corpurile delicte, din care motiv partea vatamata nu
a avut drept de dispozitie asupra acestui automobil, or, concluzia primei
instante potrivit careia repararea prejudiciului peste 2 ani, din momentul
transmiterii, considera ca este neintemeiata.

Cu referire la inscriptia ,am primit, obiectii nu am”, a precizat ca aceasta
demonstreaza ca partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat, or, potrivit
legislatiei civile, pot fi si vicii ascunse care ulterior pot fi depistate. Mai mult,
pretentiile materiale n privinta inculpatului, sunt defectiuni care urmeaza a fi
reparate la motor, si nu se refera la aspectul estetic al automobilului.

De asemenea, a indicat ca potrivit procesului-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Mitu Ion (f.d. 85-86) din 05 septembrie 2018,
acesta a declarat ca automobilul s-a aflat in folosinfa sa, incepand cu
19 octombrie 2017, precum si faptul ca automobilul este defectat foarte tare, si
anume motorul, caroseria si alte piese, din care considerent a fost efectuat actul
de defectare tehnica in cadrul SRL ,Arestocratus”, care demonstreaza ca este
defectatd o parte a componentului din motor, iar reparatia constituie
54 230 lei.

Referitor la dobanda de intarziere, invocand prevederile art. 942
Cod civil, a precizat ca de fapt, corpul delict - automobilul de model BMW 730
cu n/i xxxxxxX, a fost transmis partii vatamate doar spre pastrare pana la
solutionarea cauzei in fond, fapt ce atesta ca partea vatamata nu-si poate realiza
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dreptul de proprietate in privinta automobilului.

Mai mult, a mentionat ca potrivit recipisei eliberate de catre Mitu lon,
acesta urma sa execute obligatia de achitare a costului automobilului la data de
19 decembrie 2017, data la care obligatia a devenit exigibila si urma sa fie
calculata dobanda de intarziere, pana la data depunerii actiunii civile in cadrul
procesului penal.

In acest context, a conchis ci in total, dobinda de intirziere pentru
perioada 19 decembrie 2017 - 19 noiembrie 2019, constituie suma de 13 890
lei.

Astfel, considera ca prima instanta a aplicat eronat normele de drept
material, in partea dobanzii de intarziere.

Cu referire la incasarea sumei de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, a sustinut ca desi partea vatamata a beneficiat de asistenta
juridica in suma de 10 000 lei, instanta de judecata a apreciat ca fiind rezonabila
doar suma de 5 000 lei. Or, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CEDO, art. 96 Cod de procedura penala si pct. 211) din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la practica aplicadrii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata
in cauzele civile, nr. 25 din 28 iunie 2004, partea vatamata a prezentat bonul de
plata inclusiv si raportul avocatului, din care motiv considera ca suma de
10 000 lei, achitata avocatului de catre partea vatamata, a fost una necesara,
reala si rezonabila.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

02 noiembrie 2021, a fost admis partial apelul declarat de avocatul Buguta Elena
in numele partii vatamate Barcaru Marin, casata partial sentinta, in partea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost dispusa
incasarea suplimentara cu titlu de cheltuieli judiciare din contul lui Mitu Ion in
beneficiul partii vatamate Barcaru Marin, suma de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest, au fost mentinute prevederile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd, circumstante care au fost
constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penala, acestea fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel ca
Mitu Ion, cu certitudine a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita, prin inselaciune si abuz de
incredere, a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune.

Instanta de apel a precizat ca sentinfa primei instante, se contesta in
partea actiunii civile, din care motiv lipsesc careva temeiuri pentru a interveni
in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Codul de procedura penala.

[n acest context, instanta de apel a constatat c3 partea viatidmatd Barcaru
Marin, in cadrul primei instante, a inaintat actiune civila prin care a solicitat
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incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 30 000 lei,
cu titlu de cheltuieli necesare pentru repararea automobilului deteriorat,
dobanzii de intarziere in legatura cu neexecutarea obligatei in suma de 13 890
lei, prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si cheltuielilor de judecata
(f.d.164-173). Ulterior, la 12 august 2020, In cadrul sedintei de judecata,
avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Barcaru Marin, a Tnaintat o
cerere de concretizare a actiunii civile prin care a majorat pretentiile, astfel
solicitand incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
54 000 lei, cu titlu de cheltuieli necesare pentru repararea automobilului
deteriorat, incasarea dobanzii de intarziere in legdtura cu neexecutarea
obligatiei in suma de 13 890 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 30
000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei
(f.d.217-219).

Astfel, retinand prevederile art. 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(2) Cod de
procedura penalg, art. 1998 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul sdavarsirii
infractiunii), instanta de apel a conchis ca prima instanta a {inut cont de
circumstantele cauzei, si anume ca in rezultatul infractiunii savarsite de catre
inculpat, partea vatamata a fost lipsita de proprietatea sa, ceea ce implica
durere psihica, retraire si neputinta de a se bucura de modul obisnuit de viata,
or, instanta ierarhic inferioara corect a dispus incasarea In contul partii
vatamate, suma de 30 000 lei, care 1i va aduce partii vatamate o satisfactie
echitabila in raport cu prejudiciul moral suferit.

Cu referire la solutionarea actiunii civile In partea incasarii prejudiciului
material cauzat in rezultatul faptei prejudiciabile, instanta de apel a stabilit, ca
prin ordonanta din 16 ianuarie 2018, automobilul a fost transmis pentru
pastrare partii vatamate Barcaru Marin, iar pe partea verso a ordonantei fiind
indicata inscriptia ,am primit, obiectii nu am”.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante, potrivit carora din momentul transmiterii bunului pana la
depunerea cererii de concretizare (31 iulie 2020), au trecut 2 ani, din care motiv
incasarea prejudiciului pentru cheltuielile de reparare a automobilului, peste 2
ani de la momentul transmiterii, urmeaza a fi apreciate in coroborare cu alte
date care sa confirme temeinicia solicitarii. Mai mult, instanta de apel a
constatat ca in motivarea cerintei de incasare a cheltuielilor de reparare a
automobilului, partea vatamata nu a demonstrat legatura cauzala dintre fapta
infractionala savarsita de catre inculpat si deteriorarea automobilului in
decursul perioadei de timp 1n care a fost trimis spre pastrare partii vatamate.

Referitor la Incasarea dobanzii de Intarziere, solicitata de catre partea
vatamata, instanta de apel a conchis ca Intrucat aceasta pretentie este una
subsecventa celor de baza, cu privire la incasarea prejudiciului material, care
au fost respinse ca neintemeiate si neprobate, rezulta ca urmeaza a fi respinsa
si solicitarea accesorie privind incasarea dobanzii de intarziere, or, in lipsa
cauzarii unui prejudiciu material decade obligatia de incasare a dobanzii de
intarziere. Mai mult, prima instanta corect a respins aceasta cerinta, si din
motiv ca dobanda de intarziere se aplica unei creante certe, or, automobilul a
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fost transmis partii vatamate spre pastrare si nu urmeaza a fi calificata ca o
datorie pretinsa de la inculpat.

Asadar, instanta de apel a conchis ca argumentele avocatului, in numele
partii vatamate, privind incasarea prejudiciului material si a dobanzii de
intarziere, sunt vadit lipsite de suport juridic, acestea fiind examinate de catre
prima instanta sub toate aspectele.

De asemenea, cu referire la cerinta avocatului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta de apel, retinand prevederile art. 227, 229 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, art. 54 al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2012 cu
privire la avocatura, precum si recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, instanta de apel a precizat ca
potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, gresit a fost admisa partial si dispusa
incasarea sumei de 5 000 lei, or, potrivit raportului privind cheltuielile necesare
sirezonabile suportate de partea vatamata pentru serviciile avocatului (f.d.233,
vol. I) si bonului de plata seria QL nr. 056543 din 14 august 2020 (f.d.234, vol.I),
Burcaru Marin a suportat cheltuieli in suma de 10 000 lei, iar aceste cheltuieli
sunt direct proportionale faptului ca partea vatamata a fost reprezentata in
cadrul dosarului penal, de catre avocatul Buguta Elena, in baza mandatului
nr. 1349233 din 20 ianuarie 2020 (f.d.179, vol. I), din care motiv aceasta suma
urmeaza a fi incasata din contul inculpatului Mitu lon.

Or, analizand aportul avocatului la examinarea cauzei, timpul si munca
depusa, ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, este justificata
solutia de a admite solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, urmand a fi dispusa incasarea suplimentara din contul inculpatului
Mitu Ion in beneficiul partii vatamate Barcaru Marin, cheltuielile de asistenta
juridica suportate la judecarea cauzei, in suma de 5 000 lei, aceasta fiind o suma
echitabila, reala si rezonabila, in raport cu complexitatea cauzei si munca
prestata de avocat.

5. Avocatul Buguta Elena In numele partii vatamate Barcaru Marin, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea partiala a acestora, in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, prin care actiunea civila depusa de partea vatamata Barcaru Marin, sa
fie admisa integral.

In argumentarea recursului mentioneazd, ci desi prima instantd l-a
recunoscut vinovat pe Mitu lon de savarsirea infractiunii incriminate, iar
inculpatul a recunoscut fapta, precum si prejudiciul material si moral cauzat,
totusi instanta de judecata a admis partial actiunea civila, aceasta aplicand
eronat normele de drept material, iar concluziile expuse in sentintd, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, mentioneaza ca potrivit ordonantei din 16 ianuarie 2018,
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automobilul recunoscut in calitate de corp delict, a fost transmis de catre
organul de urmarire penald, partii vatamate, spre pastrare pana la adoptarea
unei hotarari cu privire la corpurile delicte, din care motiv partea vatamata nu
a avut drept de dispozitie asupra acestui automobil, or, concluzia primei
instante potrivit careia repararea prejudiciului peste 2 ani, din momentul
transmiterii, considera ca este neintemeiata.

Cu referire la inscriptia ,,am primit, obiectii nu am”, precizeaza ca aceasta
demonstreaza ca partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat, or, potrivit
legislatiei civile, pot fi si vicii ascunse care ulterior pot fi depistate. Mai mult,
pretentiile materiale in privinta inculpatului, sunt legate de defectiuni care
urmeaza a fi reparate la motor, si nu se refera la aspectul estetic al
automobilului.

De asemenea, indica ca potrivit procesului-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Mitu Ion (f.d.85-86) din 05 septembrie 2018, acesta
a declarat ca automobilul s-a aflat in folosinta sa, incepand cu 19 octombrie
2017, precum si faptul ca automobilul este defectat foarte tare, si anume
motorul, caroseria si alte piese, din care considerent a fost efectuat actul de
defectare tehnica in cadrul SRL ,Arestocratus”, care demonstreaza ca este
defectata o parte a componentului din motor, iar reparatia constituie
54 230 lei.

Referitor la dobanda de intarziere, invocand prevederile art. 942
Cod civil, precizeaza ca de fapt, corpul delict — automobilul de model BMW 730
cu n/i xxxxxxx, a fost transmis partii vatamate doar spre pastrare pana la
solutionarea cauzei in fond, fapt ce atesta ca partea vatamata nu-si poate realiza
dreptul de proprietate in privinta automobilului.

Mai mult, mentioneaza ca potrivit recipisei eliberate de catre Mitu lon,
acesta urma sa execute obligatia de achitare a costului automobilului la data de
19 decembrie 2017, data la care obligatia a devenit exigibila si urma sa fie
calculata dobanda de intarziere, pana la data depunerii actiunii civile in cadrul
procesului penal.

In acest context, conchide ci in total, dobinda de intirziere pentru
perioada 19 decembrie 2017 - 19 noiembrie 2019, constituie suma de
13 890 lei.

Astfel, considera ca instantele de fond eronat au aplicat normele de drept
material, In partea dobanzii de intarziere.

Cu referire la incasarea sumei de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, sustine ca desi partea vatamata a beneficiat de asistenta
juridica in suma de 10 000 lei, prima instanta a apreciat ca fiind rezonabila doar
suma de 5 000 lei, eroare care a fost corectata de catre instanta de apel, prin
admiterea integrala a cheltuielilor de asistenta juridica. Or, pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, art. 96 Cod de procedura
penala si pct. 211) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica aplicarii de catre instangele judecatoresti a legislatiei despre
incasarea cheltuielilor de judecata in cauzele civile, nr. 25 din 28 iunie 2004,
partea vatamata a prezentat bonul de plata inclusiv si raportul avocatului, din

6



care motiv considera ca suma de 10 000 lei, achitata avocatului de catre partea
vatamata, a fost una necesara, reala si rezonabila.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul
Buguta Elena in numele partii vatamate, pledand pentru dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In opinia procurorului, concluzia instantei de apel cu privire la
solutionarea actiuni civile, nu corespunde prevederilor art. 219 Cod de
procedura penala.

7.Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a deciziei instantei de apel, In latura civila in partea solutionarii chestiunii
privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material, din
urmatoarele considerente.

Se constata ca, avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Barcaru
Marin, respectand prevederile art.422 Cod de procedura penald, a declarat
recursul ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penal3, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest
articol.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit careia
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, In alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instana de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si In baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,



instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit recursului declarat de catre avocatul Buguta Elena in numele
partii vatamate Barcaru Marin, autorul nu invoca expres temeiurile de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa argumentele in
baza carora isi intemeiaza criticile asupra deciziei contestate in latura civila
sunt incidente temeiurilor pentru recurs prevazute de art. art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit constata ca aceasta
este motivata, atat prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului Mitu lon,
cat si In partea pedepsei individualizate. Decizia corespunde prevederilor
articolelor 414, 417 Cod de procedura penald, iar solutia in partea
individualizarii pedepsei este una argumentatd, intemeiata si corecta.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de apel in
partea stabilirii vinovatiei, aprecierii probelor si concluziilor privind
raspunderea, felul si marimea pedepsei penale este una legala si motivata,
lipsind n aceasta parte careva temei de casare prevazutde art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs noteazi c3, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO se admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic
inferioare de catre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii
sale Tn cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impundnd un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale. In cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotdrdarile atacate, constatdndu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrdrilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit retine ca partea
vatamata Barcaru Marin a inaintat actiune civila in prezentul proces penal,
solicitdnd Incasarea de la inculpatul Mitu Ion a prejudiciului material cauzat
prin savarsirea infractiunii in suma de 30 000 lei, a prejudiciului material
cauzat prin savarsirea infractiunii in suma de 13 890 leij, cu titlu de dobanda de
intirziere in legatura cu neexecutarea obligatiei, a prejudiciului moral in suma
de 30 000 lei si a cheltuielilor judiciare suportate (f.d. 164-173, vol. I).



Ulterior, prin cerere de concretizare a pretentiilor din cadrul actiunii
civile, avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Barcaru Marin, a
solicitat incasarea de la inculpatul Mitu Ion a prejudiciului material cauzat prin
savarsirea infractiunii In suma de 54 000 lei, cu titlu de cheltuieli necesare
pentru repararea bunului/automobilului deteriorat, a prejudiciului material
cauzat prin savarsirea infractiunii in suma de 13 890 leij, cu titlu de dobanda de
intirziere in legatura cu neexecutarea obligatiei, a prejudiciului moral in suma
de 30 000 lei si a cheltuielilor judiciare suportate pentru asistenta juridica in
suma de 10 000 lei (f.d. 217-2019, vol. I).

Potrivit sentintei, actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Barcaru
Marin a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Mitu
Ion in beneficiul partii vatamate Barcaru Marin a prejudiciului moral in marime
de 30 000 (treizeci mii) lei, si a cheltuielilor de asisten{a juridica in suma de
5000 (cinci mii) lei, In rest cerintele partii vatamate fiind respinse ca
neintemeiate.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, sentinta a fost contestata cu
apel de catre avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Barcaru Marin.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului
nominalizat, a admis apelul avocatului Buguta Elena in numele partii vatamate
Barcaru Marin, a casat partial sentinta in latura civila in partea ce se refera la
cheltuielile judiciare, si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a dispus incasarea suplimentard cu titlu de
cheltuieli judiciare din contul inculpatului Mitu lon in beneficiul pdrtii vatdmate
Barcaru Marin a sumei de 5 000 (cinci mii) lei. In rest sentinta fiind mentinutd
fdrd modificadri.

Astfel, Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de
apel sub aspectul invocat de catre autorul recursului, constata ca instanta, la
examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei in apel in ce
priveste latura civila, iar erorile admise in aceasta parte nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate in latura civila in partea
mentinerii dispozitiilor primei instante privind respingerea solicitarii cu
privire la prejudiciul material, Colegiul Penal largit considera ca, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate
Barcaru Marin urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta
parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in
partea actiunii civile, Colegiul largit atesta c3, la caz, erorile de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-au gasit confirmare, si
anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

Asadar, din continutul sentintei, instanta de recurs constata ca, prima
instantad, a retinut ca ,...Respectiv, reiesind din prevederile Codului de procedurad
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civild, sarcina probatiei prejudiciului ii revine persoanei care il invocd. Cu referire
la prejudiciul material, instanta retine cd legea procesual penald prevede expres
temeiurile de reparare a prejudiciului material. In acest sens retine cd pdrtii
vdtdmate i-a fost cauzat prejudiciul in urma deteriordrii automobilului pe
care Mitu ion la dobdndit ilicit de la Barcaru Marin. Ce tine de incasarea
cheltuielilor de reparare a automobilului, instanta retine cd, prin ordonanta din
16 ianuarie 2018 automobilul a fost transmis spre pdstrare pdrtii vatimate
Barcaru Marin, iar pe versoul ordonantei este inscriptia ,am primit obiectii nu
am”. De la momentul transmiterii bunului pdnd la depunerea cererii de
concretizare (31.07.2020) sunt 2 ani de zile, respectiv, instanta considera ca
repararea prejudiciului pentru cheltuielile de reparare a automobilului
peste 2 ani de la momentul transmiterii sunt neintemeiate ".

Totodata, din continutul sentintei, Colegiul penal largit constata ca, prima
instanta a omis a se expune asupra solicitarii partii vatamate privind incasarea
din contul inculpatului Mitu lon a prejudiciului material cauzat prin savarsirea
infractiunii in suma de 13 890 leij, cu titlu de dobanda de intirziere in legatura
cu neexecutarea obligatiei.

La fel, din continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca,
instanta de apel, a retinut ,,... prima instantd a tinut cont de circumstantele
cauzei, si anume cd _in rezultatul infractiunii savdrsite de catre inculpat,
partea vatamatd a fost lipsita de proprietatea sa,... Cu referire la solutionarea
actiunii civile in partea incasdrii prejudiciului material cauzat in rezultatul faptei
prejudiciabile, instanta de apel a stabilit, cd prin ordonanta din 16 ianuarie 2018,
automobilul a fost transmis pentru pdstrare pdrtii vatamate Barcaru Marin, iar
pe partea verso a ordonantei fiind indicatd inscriptia ,am primit, obiectii nu am”.
Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante, potrivit carora din momentul transmiterii bunului pdnd la depunerea
cererii de concretizare (31 iulie 2020), au trecut 2 ani, din care motiv incasarea
prejudiciului pentru cheltuielile de reparare a automobilului, peste 2 ani de la
momentul transmiterii, urmeazd a fi apreciate in coroborare cu alte date care sd
confirme_temeinicia solicitdrii. Mai mult, instanta de apel a constatat cd in
motivarea cerintei de incasare a cheltuielilor de reparare a automobilului, partea
vatdmatd nu a demonstrat legdtura cauzald dintre fapta infractionald savarsita
de cdtre inculpat si deteriorarea automobilului in decursul perioadei de timp in
care a fost trimis spre pdstrare padrtii vatdmate. Referitor la incasarea dobdnzii
de intdrziere, solicitatd de cdtre partea vdatdmatd, instanta de apel a conchis ca
intrucdt aceastd pretentie este una subsecventd celor de bazd, cu privire la
incasarea prejudiciului material, care au fost respinse ca neintemeiate si
neprobate, rezultd cd urmeazd a fi respinsd si solicitarea accesorie privind
incasarea dobdnzii de intdrziere, or, in lipsa cauzdrii unui prejudiciu material
decade obligatia de incasare a dobdnzii de intarziere. Mai mult, prima instanta
corect a respins aceastd cerintd, si din motiv cd dobdnda de intdrziere se aplicd
unei creante certe, or, automobilul a fost transmis pdrtii vatdmate spre pdstrare
si nu urmeazd a fi calificatd ca o datorie pretinsd de la inculpat. Asadar, instanta
de apel a conchis cd argumentele avocatului, in numele pdrtii vatdmate, privind
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incasarea prejudiciului material si a dobdnzii de intdrziere, sunt vddit lipsite de
suport juridic, acestea fiind examinate de cdtre prima instantd sub toate
aspectele”.

In cazul dat, Colegiul penal lirgit considerd c&, instanta de apel,
dispunand mentinerea solutiei primei instante in partea respingerii incasarii
prejudiciului material, nu a prezentat suficiente motive pe care se Intemeiaza
solutia.

Mai mult, Colegiul penal largit refine ca, prin cererea de apel de catre
contestatar a fost invocat faptul ca potrivit procesului-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului Mitu Ion (f.d. 85-86) din 05 septembrie 2018,
ultimul a declarat circumstanfe ce tin de starea automobilului si anume ca
»automobilul este defectat foarte tare, si anume cd este defect motorul, caroseria
si alte piese”, fapt ce a impus partea vatamata sa efectueze ulterior defectarea
tehnica a automobilului, iar prin declaratiile inculpatului Mitu Ion, date in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta acesta a recunoscut prejudiciul
privitor la reparatii, argumente asupra carora instanta de apel a omis sa se
expuna.

In altd ordine de idei, desi instantele de fond retin ca ,pdrtii vitdmate i-a
fost cauzat prejudiciul in urma deteriordrii automobilului” si ca ,partea
vdatdmatd nu a demonstrat legdtura cauzald dintre fapta infractionald savirsita
de cdtre inculpat si deteriorarea automobilului in decursul perioadei de timp cit
a fost trimis spre pdstrare padrtii vatamate”, Colegiul penal largit apreciaza ca
fiind pripita solutia instantei de apel, or, potrivit art. 387 Cod de procedura
penala, o datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd,
apreciind dacd sdnt dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea
civild, este obligatd sd admitd actiunea civild, in tot sau in parte, ori sd o respingd
si doar alin. (3) stipuldnd exceptia - in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despdgubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui aminatd judecarea
cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta civild.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazutin art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi. In
atare situatie, erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de apel in cauza
urmeaza a fi casata partial in latura civila si anume In partea prejudiciului
material, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi
instantd, In alt complet de judecata deoarece erorile comise de catre instanfa
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs in ce priveste latura civild; sa verifice si sa aprecieze
profund probele prezentate instantei In sustinerea recuperarii prejudiciului
material, in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita
in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate in ce priveste latura civila in partea prejudiciului material; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Buguta Elena in
numele partii civile Barcaru Marin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Mitu Ion xxxxxx, in latura civila in partea solutionarii chestiunii privind
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material, si dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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