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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Turcan Anatolie, Guzun Ion si Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului Straseni,
Lupascu Ruslan si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cociu Lilian xxxxxx, nascut la XXXXXXXX

1976, originar din XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, domiciliat in XXXXXXX,
XXXXXXXXXXX.

Ababii Ghenadie xxxxxx, nascut la

XXXXXXXXXXXXXX, originar din
xxxxXxxxx Si domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXKXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.07.2017 -07.10.2019;
Instanta de apel: 17.12.2019 - 07.07.2021;
Instanta de recurs: 19.10.2021 - 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din
07 octombrie 2019, Cociu Lilian a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 306 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin aceeasi sentinta, Ababii Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, Ababii Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea



infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire
la incasarea in mod solidar, din contul lui Cociu Lilian si Ababii Ghenadie in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 1484 (una mie patru
sute optzeci si patru) lei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire
la incasarea din contul lui Ababii Ghenadie In beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 340 (trei sute patruzeci) lei, suportate pentru expertiza
judiciara grafoscopica efectuata in prezenta cauza penala.

A fost respinsa ca inadmisibila plangerea depusa de Cociu Lilian la data
de 25 septembrie 2017 cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior,
explicandu-i lui Cociu Lilian ca in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (4)
din Legea nr. 3 din 25.02.2016, cu privire la Procuratura, daca a fost
pronuntata o sentinta de achitare, suspendarea din functie Inceteaza, iar
procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

A fost explicat partilor si participantilor la proces, precum si
persoanelor interesate ca sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a
inculpatilor.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
potrivit rechizitoriului, inculpatii au savarsit fapte prejudiciabile prevazute de
legea penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante:

Cociu Lilian activand in calitate de procuror in Sectia exercitare a
urmaririi penale In cauze exceptionale din cadrul Directiei exercitare a
urmaririi penale a Procuraturii Generale, fiind numit in aceasta functie prin
Ordinul Procurorului General nr. 524-p din 24.09.2004 si fiind, astfel, conform
art. 123 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din anul 2002 in vigoare la
momentul sdvdrsirii infractiunii) persoana cu inalta functie de raspundere,
contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (2),
alin. (3), art. 8 alin. (1) alin. (3), art. 19 alin. (3), art. 52 alin. (1) pct. 6), art. 100
alin. (4), art. 101 alin. (1) alin. (2), art. 254, art. 281 alin. (1), art. 284 alin. (1),
art. 291 Cod de procedura penala (in redactia legii anului 2003, in vigoare la
momentul savdrsirii infractiunii), art. 23 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 118 din
14.03.2003 cu privire la Procuratura (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), care-1 obligau sa indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, prin asigurarea
respectarii prezumtiei de nevinovatie a persoanei, sa activeze in asa mod
incat, In cadrul procesului penal nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald, a savarsit o infractiune In urmatoarele circumstante.



Astfel, Cociu Lilian, fiind desemnat, prin ordonanta prim-adjunctului
Procurorului General din 03.10.2007, in calitate de conducator al grupului de
urmadrire penald si exercitand personal urmarirea penalda pe dosarul
nr. 2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
cet. Craciun Andrei, nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei
intru stabilirea adevarului, nu a verificat daca probele sunt administrate
complet si obiectiv, nu le-a supus analizei si nu a verificat daca acestea
coroboreaza intre ele, nu a asigurat inclusiv administrarea de noi probe si nu a
verificat, in unele cazuri, sursa din care provin probele, nu a purces la
aprecierea fiecarei probe in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ca rezultat a dispus la data de
19 octombrie 2007 si 19 decembrie 2007 punerea neintemeiata si ilegala sub
invinuire a lui Craciun Andrei incriminandu-i savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (3) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), art. 145
alin. (2) lit. a), ¢) si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, actiuni care
le-a efectuat in biroul sau de serviciu nr. 156 din sediul Procuraturii Generale
amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 73, iar la data de
24 decembrie 2007, intocmind rechizitoriul, a expediat dosarul in instanta de
judecata pentru a fi examinat in fond.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Cociu Lilian, urmarind
acelasi scop de tragere neintemeiata la raspundere penald a cet. Craciun
Andrei, pe parcursul judecdrii cauzei, reprezentand invinuirea In numele
statului in judecatoria Buiucani, municipiul Chisinau, (denumirea instantei la
acea perioadd) amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul nr. 2, in
perioada de la 27 decembrie 2007 pana la 09 februarie 2009, in susfinerea
activa a pozitiei sale, pe care a evitat sa o imbine cu obiectivitatea si
nepadrtinirea, pentru stabilirea adevarului, contribuirea la exercitarea unei
justitii corecte si adoptarea unor hotarari judecatoresti legitime, temeinice si
echitabile, neintemeiat si ilegal, la 01 februarie 2008, i-a modificat
inculpatului Craciun Andrei in sedinta de judecata Invinuirea in sensul
agravarii, pentru aceleasi fapte, punandu-l sub invinuire in baza art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), j) si
art. 145 alin. (2) lit. a), alin.(3) lit. j) Cod penal, iar ulterior, dupa finalizarea
cercetdarii judecatoresti, In cadrul dezbaterilor judiciare, a orientat
neintemeiat instanta astfel incat inculpatul Craciun Andrei sa fie recunoscut
vinovat la 09 februarie 2009, in savarsirea infractiunilor incriminate si prin
cumul de pedepse, in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitiva de 21 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013,
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2009 a fost



casata, iar cet. Craciun Andrei a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.

Respectiv, cet. Craciun Andrei a fost tras ilegal la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunilor exceptional de grave, nefiind vinovat de
savarsirea acestora, iar drept rezultat, plasat si {inut in detentie ilegala pe
parcursul a 5 ani si 8 luni, fapt care i-a cauzat prejudicii morale, compensate
de instanta de judecata prin incasarea a 1.500.000 lei de la bugetul de stat,
fapte care reprezinta urmari grave.

Astfel, Cociu Lilian, prin actiunile sale intentionate, fiind persoand cu
Inalta functie de rdspundere, a savarsit tragerea cu bund-stiintd la rdaspundere
penald a unei persoane nevinovate de cdtre cel care efectueazd urmdrirea
penald, urmdrind invinuirea de savarsirea unei infractiuni exceptional de
grave, faptd soldatd cu urmadri grave, adicd a savdrsit infractiunea prevdzutd
de art. 306 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal.

Ababii Ghenadie activind in calitate de inspector superior al
serviciului omoruri si crime grave al sectiei politiei criminale a CGP
mun. Chisinau, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 353 ef. din 18.11.2005 si fiind, astfel, conform art. 123
alin. (1) Cod penal (in redactia legii din anul 2002, in vigoare la momentul
sdavarsirii infractiunii) persoana cu functie de raspundere, fiind inclus prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 03.10.2007, in grupul
de urmarire penala in cauza nr. 2007038285 si investit cu atributii de ofiter
de urmarire penald, contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventia
Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica
Moldova de la 12.09.1997; art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, art. 1 alin. (2) si alin. (3), art. 8, art. 19 alin. (3), art. 57
alin. (5), art. 93 alin. (1), art. 100 alin. (1), art. 254 alin. (1), art. 279 alin. (1)
din Codul de procedura penala (in redactia legii anului 2003, in vigoare la
momentul sdvdrsirii infractiunii), art. 3 alin. (2) alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire
penalg, art. 3, art. 4 din Legea nr. 416 din 18.12.1990, cu privire la politie (in
vigoare la momentul sdvdrsirii infractiunii), care-l1 obligau sa indeplineasca
obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu Constitutia si Legile Republicii
Moldova, prin asigurarea respectarii prezumfiei de nevinovatie a persoanei, sa
activeze in asa mod incat, in cadrul procesului penal nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, a savarsit infractiuni in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Ababii Ghenadie, fiind inclus prin ordonanta adoptata de
prim-adjunctul Procurorului General din 03.10.2007, in grupul de urmarire
penalda si investit cu atributii de ofiter de urmarire penalda in dosarul
nr. 2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
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cet. Craciun Andrei, recurgand la o metoda ilegala de intarire a declaratiilor
numitului de auto-incriminare prin inventarea unor evenimente inexistente,
la 0 data si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a
contrafacut procesul-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie, nascut
la xxxxxxxxxxxxxxX, datat cu 12 octombrie 2007, inscriind fals in actul
respectiv, precum ca din numele ultimului declaratii importante pentru cauza
penala de referinta si anume faptul ca, In luna august 2007 numitul ar fi
depistat o arma la o gunoiste din preajma or. Durlesti, depozitii care au servit
in calitate de probe de acuzare in cauza mentionata, falsificarea acestui act
fiind confirmata prin Raportul de expertiza judiciara (grafoscopica) nr. 17 din
07 februarie 2017.

Prin actiunile sale, Ababii Ghenadie, a sdvarsit falsificarea probelor in
procesul penal de cdtre o persoand cu functie de rdspundere, adicd a savarsit
infractiunea prevdzutd de art. 310 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii nr. 985
din 18.04.2002, cu modificdrile ulterioare operate prin Legea nr. 277 din
18.12.2008 si prin Legea nr. 207 din 29.07.2016), in vigoare la momentul
sdavarsirii faptei, lege care usureazd pedeapsa si amelioreazad situatia persoanei
in raport cu legea care este in vigoare la data emiterii prezentei ordonante.

Tot el, Ababii Ghenadie, fiind inclus prin ordonanta adoptata de
prim-adjunctul Procurorului General din 03.10.2007, in grupul de urmarire
penala si investit cu atributii de ofiter de urmarire penalda in dosarul
nr.2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
cet. Craciun Andrei, la o data si in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, fiind constient ca savarseste actiuni care ar putea genera
tragerea ilegala a unei persoane la raspundere penald, a prezentat
procurorului, care exercita urmarirea penala pe caz, procesul-verbal falsificat
de audiere a martorului Covaleov Vitalie, nascut la xxxxxxxxxxxxxxxxxX, datat
cu 12 octombrie 2007, contribuind astfel prin acordare de mijloace la punerea
neintemeiata si ilegala sub invinuire a lui Andrei Craciun pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2)
lit. a), art. 145 alin. (2) lit. a), ¢) si art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si
expedierea dosarului cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru a fi
examinat in fond, pentru ca ulterior, inculpatul Craciun Andrei sa fie
recunoscut vinovat la 09 februarie 2009, in savarsirea infractiunilor
incriminate si prin cumul de pedepse, In baza art. 84 Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013,
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2009 a fost
casata, iar cet. Craciun Andrei a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.

Respectiv, cet. Craciun Andrei a fost tras ilegal la raspundere penala



pentru savarsirea infractiunilor exceptional de grave, nefiind vinovat de
savarsirea acestora, iar drept rezultat, plasat si {inut in detentie ilegala pe
parcursul a 5 ani si 8 luni, fapt care i-a cauzat prejudicii morale, compensate
de instanta de judecata prin incasarea a 1.500.000 lei de la bugetul de stat,
fapte care reprezinta urmari grave.

Astfel, Ababii Ghenadie, prin actiunile sale intentionate, fiind persoana cu
functie de rdspundere, a savdrsit complicitate prin acordarea de mijloace la
tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate de
cdtre cel care efectueazd urmdrirea penald, urmdrind invinuirea de
savdrsirea unei infractiuni exceptional de grave, faptd soldatd cu urmari
grave, adicd a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), 306 alin. (2)
lit. a) si c) Cod penal.

3. Procurorul in Sectia combatere tortura din cadrul Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Lupascu Ruslan, a contestat
sentinta cu apel solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Cociu Lilian sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 306 alin. (2) lit.
a), c) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, iar
inculpatul Ababii _Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), c) si
art. 310 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pentru infracfiunea prevazuta de art.
42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani, iar In temeiul art. 53 lit. g) si art. 60 lit. b) Cod penal, de liberat de
raspundere penala pe inculpatul Ababii Ghenadie pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, In legatura cu
intervenirea prescriptiei, precum si Incasarea in mod individual de la
inculpatul Ababii Ghenadie suma cheltuielilor judiciare In marime de 340 lei
pentru expertiza judiciara grafoscopica (raportul de expertiza judiciara nr. 17
din 07 februarie 2017).

In motivarea apelului a indicat c, prima instanti si-a intemeiat solutia
reiesind din concluzia precum ca Invinuirea inaintata inculpatului Cociu Lilian
s-a bazat in mod principal pe declaratiile partii vatamate Craciun Andrei, fapt
contrar celor expuse de catre partea acuzarii In sustinerea invinuirii Inaintate.

A mentionat procurorul cd, prima instanfd nu a supus analizei
probatoriul prezentat de partea acuzarii, sub pretextul ca copiile de pe actele
procesuale, pe care de fapt se intemeia prioritar pozitia acuzarii, nu au fost
autentificate In modul corespunzator, mentionand ca legislatia
procesual-penald nu contine careva reglementdri privind modalitatea de
autentificare a copiilor de pe documente, de care s-ar putea ghida persoana
care efectueaza urmarire penala. Or, in cazul din speta autentificarea copiilor




de pe materialele din cauza penala nr. 2007038285 s-a efectuat prin aplicarea
stampilei umede a institutiei, cu indicarea functiei persoanei care a efectuat
acest procedeu, acestea fiind ridicate cu intocmirea ordonantei si a
procesului-verbal respectiv, in procesul-verbal s-a efectuat descrierea
detaliata a actelor, iar examinarea acestor acte s-a efectuat si prin
proces-verbal separat.

A sustinut procurorul ca, nici pe parcursul urmaririi penale, nici in
cadrul judecarii cauzei, participantii la proces nu au obiectat asupra
autenticitatii sau asupra modului de autentificare a copiilor de pe actele
respective si nici instanta de judecata nu a abordat in nici un fel acest aspect,
pentru ca de fapt, pentru acuzator nu prezenta o dificultate prezentarea
cauzei penale nr. 2007038285 in original pentru examinare in sedinfa de
judecata, cu conditia restituirii acestui dosar, organului procuraturii, la
expirarea necesitatii, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

A concluzionat procurorul ca, prima instanta a intervenit cu aceasta
pozitie doar la emiterea sentintei si nu a analizat si supus aprecierii
probatoriul prezentat de partea acuzarii, iar prin acest procedeu a descalificat
absolut neargumentat, pe niste motive formale si subiective, probele de baza
in acest dosar. Or, instanfa de judecatda, evitind sa intre in esenta
argumentelor procurorului, s-a axat pe declaratiile partii vatamate Craciun
Andrei, care intr-adevar in unele cazuri au fost contradictorii, dar nefiind
orientate Intru distorsionarea adevarului puteau fi consecinta unor reactii ale
persoanei respective reiesind din starea fizica si psihica de la momentul
audierilor in mai multe sedinte de judecata asupra unor circumstanfe ce au
avut loc mai mult de 10 ani In urma.

La fel, procurorul a mentionat ca, pe parcursul judecarii cauzei partea
acuzdrii a solicitat citirea declaratiilor cet. Panovici Nadejda in sedinta de
judecata in conditiile art. 371 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, or in
cazul dat s-a constatat imposibilitatea de a asigura prezenta acestei persoane
in instanta de judecata, deoarece numita se afla peste hotarele Republicii
Moldova, iar la urmarirea penala martorul respectiv a fost confruntat cu
invinuitul Cociu Lilian, inclusiv cu inregistrarea video a actiunii procesuale.

A indicat procurorul ca, prima instanta a respins cererea procurorului,
deoarece nu a fost demonstrata imposibilitatea absoluta de a asigura prezenta
acestei persoane in sedinta de judecata. Or in sedinta de judecata procurorul a
prezentat probe ca cet. Panovici Nadejda a parasit teritoriul Republicii
Moldova intr-o directie necunoscuta si citatiile expediate la domiciliul numitei
nu au dat nici un rezultat.

A mentionat procurorul c3a, in procesul-verbal din 28 noiembrie 2007
depozitiile lui Djaniev Razzah au fost adaptate in asa fel, incat descrierea
infractorului sa coincida cu aspectul lui Craciun Andrei, inclusiv cu hainele si
incaltamintea depistate In rezultatul perchezitiei la domiciliul numitului. Nu e
vina lui Djaniev Razzah ca nu a citit declaratiile care au fost puse la baza
invinuirii lui Craciun Andrei, ci a procurorului Cociu Lilian, care in mod



intentionat a efectuat inscrierile respective in modul in care i-a fost
convenabil.

Tot la acest capitol, a menfionat ca, daca avea sau nu Djaniev Razzah sa-1
cunoasca pe infractor, urma anume sa fie clarificat de catre procurorul Cociu
Lilian prin prezentarea spre recunoastere si sa petreaca confruntari, actiuni ce
nu s-au efectuat, deoarece putea sa compromita atingerea scopului de tragere
la raspundere penala a lui Craciun Andrei In caz de rezultat negativ.

A sustinut procurorul c3, in spetd, marja de incertitudine manifestata de
catre Djaniev Razah privind recunoasterea infractorului a fost preluata fara
careva argumentare intemeiata de catre prima instanta si utilizata ca un
argument al achitarii inculpatului Cociu Lilian.

De asemenea, a indicat procurorul ca, argumentele instantei precum ca
probele administrate de inculpatul Cociu Lilian in calitate de procuror in
cauza penala nr. 2007038285 au fost verificate de catre seful sectiei Sergiu
Garabagiu, de catre un procuror pentru misiuni speciale, precum si de catre
prim-adjunctul Procurorului General, Vasile Pascari, care a confirmat
rechizitoriul si numai dupa acest exercitiu procesual, cauza penala in privinta
cet. Craciun Andrei a fost expediata in judecatd, sunt neintemeiate. Or, pe
parcursul urmaririi penale In cauza nr. 2007038285, procurorul Cociu Lilian,
in scopul Inlaturdarii impedimentelor existente si intdrirea pozitiei de
recunoastere a vinei de catre cet. Craciun Andrei, a adaptat unele probe, cu
scopul aducerii lor in concordanta cu pozitia deja formulata in acest dosar si
anume:

- consemnarea denaturata a declaratiilor suplimentare ale cet. Ermicioi
Ivan, potrivit carora, la 29 iulie 2010, in timp ce se aflau in vie, a fost
amenintat de catre cet. Craciun Andrei in cadrul unui conflict;

- consemnarea denaturatd a declaratiilor martorului Panovici Nadejda,
potrivit carora, sotul numitei, Panovici Vitalie, care intre timp a decedat, pleca
la vanatoare cu cet. Craciun Andrei in timpul cand era in viata si i-a transmis
ultimului spre pastrare o arma de vanatoare de model ,Winchester”, care nu a
mai fost ulterior restituita;

- consemnarea denaturata a declaratiilor suplimentare ale partii
vatamate Djaniev Razzah, potrivit carora, numitul deja a declarat ca persoana
care a impuscat In el nu avea pantalonii introdusi in incaltaminte, faptul
precum ca admite ca agresorul era incaltat in incaltaminte sportiva care era
foarte murdara, ca imbracamintea putea oferi infractorului o aparenta de
corpolenta sportiva;

- anexarea la dosar a procesului-verbal falsificat de audiere a
martorului, potrivit caruia, Covaleov Vitalie, a declarat ca a depistat la o
gunoiste din preajma or. Durlesti arma utilizata de catre cet. Craciun Andrei la
savarsirea infractiunii.

Subsidiar, a mentionat procurorul ca, aceste probe au fost incluse in
rechizitoriu si In modul in care au fost expuse, In coraport cu declaratiile de
auto incriminare ale cet. Craciun Andrei, intr-adevar indica asupra vinovatiei



ultimului, or rolul procurorului ierarhic superior este formarea unei opinii
asupra vinovatiei persoanei in rezultatul studierii materialelor dosarului, ceea
ce nu presupune si verificarea autenticitatii acestor probe prin careva actiuni
procesuale suplimentare.

Astfel, faptul ca probele sus mentionate au fost manipulate, a aparut in
evidenta pe parcursul judecarii dosarului nr. 2007038285 si nu la etapa
verificarii materialelor cauzei si aprobarii rechizitoriului de catre procurorul
ierarhic superior, prin urmare concluziile primei instantei la acest capitol,
procurorul le-a considerat eronate si nu pot fi puse la baza sentintei de
achitare contestate.

A sustinut procurorul c3, incadrarea actiunilor inculpatului Cociu Lilian
s-a efectuat conform elementelor infractiunii incriminate, si anume: obiectul
infractiunii - valorile sociale ce apara persoanele de tragere neintemeiata la
raspundere penald, or nici o persoana nevinovata nu trebuie sa fie trasa la
raspundere. latura obiectivd - manifestata prin elementul material, or
inculpatul, Cociu Lilian, fiind direct responsabil de exercitarea urmaririi
penale pe dosarul de omor si tentativa de omor a cetatenilor Chiorescu Stefan
si Djaniev Razzah, prin derogare de la prevederile Codului de procedura
penalg, in calitate de procuror, intentionat nu a luat toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei intru stabilirea adevarului, neadministrand complet si
obiectiv toate probele necesare, precum si nu a verificat daca probele sunt
administrate complet si obiectiv, daca acestea coroboreaza intre ele, in unele
cazuri sursa din care provin, nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si a evitat
intentionat sa contribuie la exercitarea unei justitii corecte si adoptarea unor
hotarari judecatoresti legitime, iar pentru asi atinge scopul criminal,
inculpatul Cociu Lilian, in calitate de procuror a emis arbitrar ordonante de
punere sub invinuire, inclusiv In sensul agravarii, prin manipularea si
aprecierea eronata a probelor in privinta lui Craciun Andrei, a intocmit
rechizitoriul prin modelarea si descrierea tendentioasa a probelor conform
intentiei sale, iar dupa remiterea dosarului in judecata, a orientat gresit si
neintemeiat instanta de judecata in dezbaterile judiciare.

In ceea ce priveste urmarea produsi - cet. Craciun Andrei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea unor infractiuni exceptional de grave cu executarea a circa
5 ani 8 luni de inchisoare pentru o infractiune pe care nu a savarsit-o.

Legatura cauzala - condamnarea cet. Craciun Andrei a fost posibila
datorita actiunilor si inactiunilor inculpatului Cociu Lilian, descrise in
elementul material, or fara emiterea acestor acte si luare de pozitii nu era
posibila producerea urmarilor.

Subiect - procurorul, cu statut de persoana cu finalta functie de
raspundere, desemnat prin ordonanta procurorului ierarhic superior in
calitate de conducator al grupului de urmarire penala In cauza
nr. 2007038285 si avand atributii de exercitare personald a urmaririi penale



in acest dosar.

Latura subiectiva - intentia directa de a-1 trage la raspundere penala pe
Craciun Andrei despre care cunostea ca este nevinovat, or din cumulul de
probe initial administrate in cadrul urmaririi penale in cauza nr. 2007038285
existau dubii serioase privind savarsirea infractiunii anume de catre aceasta
persoana si procurorul a manipulat unele probe in vederea aducerii lor in
concordanta cu declaratiile de auto-incriminare ale cet. Craciun Andrei,
precum si nu a reactionat la pozitia partii vatamate Djanie Razzah vis-a-vis de
savarsirea infractiunii de catre ultimul.

Tot aici, a mentionat procurorul cd, analizand evolutia actiunilor
inculpatului Cociu Lilian, care fiind principala figura responsabila de
investigarea infractiunilor de omor si tentativa de omor este evidenta si
demonstrata latura subiectiva de comiterea infracfiunii de tragere cu
buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate, or audierea
suplimentara a cet. Djaniev Razzah, din care nu rezulta concretizari ale
circumstanfelor investigate, ci invers declaratii abstracte, ajustate la
rezultatele altor actiuni de urmarire penala, inclusiv neincrederea ca Craciun
Andrei ar fi fost implicat in omor, nu i-a permis sa purceada la confruntari
intre presupusul infractor si victima.

A indicat procurorul ca, pozitia acuzatorului de stat la acest capitol, a
fost expusa inclusiv expres, in replica la critica adusa de catre aparatorul
Vizdoga lon la una din etapele dezbaterilor judiciare, Insa rezulta ca prima
instanta a ignorat aceste argumente ale acuzarii, sustinand declarativ ca
aceste aspecte de calificare nu au fost clarificate pe parcursul judecarii cauzei,
ceea ce indica inca odata asupra faptului ca sentinfa de achitare este
neintemeiata.

A mentionat procurorul cd, prima instanta neintemeiat a pus la baza
sentintei de achitare Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din
17 octombrie 2019, or prin aceasta hotdardre nu a fost declarat
neconstitutional si textul ,soldatd cu urmdri grave” de la agravanta prevazuta
la lit. ¢), alin. (2) art. 306 Cod penal, care era In vigoare la data savarsirii
infractiunii, fiind in vigoare si la moment.

Procurorul a sustinut ca, hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 a fost
adoptata la 17octombrie 2019 si a fost publicata in Monitorul Oficial la data de
15 noiembrie 2019, dupa incheierea dezbaterilor judiciare si pronunfarea
dispozitivului sentintei din 07 octombrie 2019.

Cu referire la capatul de acuzare incriminat inculpatului Ababii
Ghenadie conform art. 310 alin. (2) Cod penal, a mentionat ca, apreciind critic
raportul de expertiza judiciara nr. 17 din 07 februarie 2017, instanta de
judecata a avut o abordate incorecta, deoarece de fapt, in cadrul urmaririi
penale in prezenta cauzad, s-a stabilit ca la materialele cauzei penale
nr. 2007038285, la o data si in circumstante imposibil de a fi stabilite, a fost
anexat procesul-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie, nascut la
XXXXXXXXXXXXXxxxxxX, datat cu 12 octombrie 2007, care a fost contrafacut, de
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asemenea in circumstante imposibil de stabilit, de catre inculpatul Ababii
Ghenadie, acesta fiind investit cu atributii de ofiter de urmarire penala.

A sustinut procurorul ca, in procesul de verificare a legalitatii
administrarii probelor in dosarul nr. 2007038285, in cadrul urmaririi penale
in prezenta cauza a fost constatat conform datelor existente in Registrul de
stat al populatiei, ca persoana sus mentionata, Covaliov Vitali xxxxxx, de fapt a
decedat inca in anul 2007 si a fost necesara dobandirea de Inscrisuri si
semnaturi efectuate de catre numit pe parcursul vietii, pentru a le compara cu
sintagma manuscrisa ,/Jun kysunmene mene e ckpuc xopekm e uumum’ Si cu
semnaturile aplicate in procesul-verbal datat cu 12 octombrie 2007.

Astfel, a fost stabilit ca cet. Covaliov Vitali, in timpul cand era in viata, a
fost cercetat penal in cauza nr. 2006010837, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal, si ca acest dosar contine mai multe acte
procesuale cu inscrisuri efectuate personal de catre acesta, doar ca identitatea
lui este expusa ca Covaliov Vitalii XXXXXXXXXXX.

La fel, a indicat procurorul ca, datele de ancheta ale uneia si aceleiasi
persoane, care conform Registrului de stat al populatiei figura ca Covaliov
Vitali xxxxxx, au fost introduse incorect de catre inculpatul Ababii Ghenadie in
procesul-verbal de audiere a martorului datat cu 12 octombrie 2007, care a
fost anexat la cauza penala nr. 2007038285, ca Covalenco Vitalie xxxxxx,
precum si in actele procesuale in cauza penala nr. 2006010837, de catre
persoanele ce gestionau acest dosar, ca Covaliov Vitalii XXxxxxxXxxxX.

A mentionat ca, pentru a se inlatura orice dubii referitor la persoana lui
Covaliov Vitali xxxxx, inscrisurile si semnaturile caruia au fost prezentate ca
modele pentru comparatie, In cadrul urmaririi penale au fost intreprinse
unele actiuni procesuale, cum ar fi audierea martorilor Gherciu Petru si
Raducan Ruslan, care au gestionat cauza penala nr. 2006010837 si nemijlocit
au interactionat cu Covaliov Vitali xxxxxx. Acesti martori au confirmat ca
inscrisurile si semnaturile de pe un sir de acte procedurale din cauza
respectiva au fost efectuate personal de catre acest cetatean.

Mai mult, procurorul a sustinut ca, a fost stabilit faptul precum ca
Covaliov Vitali xxxxx, fiind cercetat in cauza penala nr. 2006010837 in calitate
de persoana fara loc permanent de trai (boschetar), la fel figura ca persoana
fara loc permanent de trai si In procesul-verbal de audiere a martorului datat
cu 12 octombrie 2007, intocmit de catre inculpatul Ababii Ghenadie.

Astfel, neexistand careva dubii precum ca persoana Covaliov Vitali
xxxxxX, Covaliov Vitalii xxxxxxxxxxx si Covaleov Vitalie xxxxxx, la care s-a
referit inculpatul Ababii Ghenadie, este una si aceeasi persoana, a fost numita
o expertiza judiciara grafoscopica pentru a se constata daca inscrisurile si
semnaturile din procesul-verbal de audiere a martorului datat cu
12 octombrie 2007, apartin aceleiasi persoane care figureaza in actele
procesuale din cauza penala nr. 2006010837.

Procurorul a indicat ca, in intrebadrile din ordonanta de numire a
expertizei au fost indicate datele de identitate ale lui Covaliov Vitali xxxxxx
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exact In modul in care aceste date erau indicate In actele procesuale din litigiu.

La dispozitia expertului au fost prezentate spre comparatie In original
procesul-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx datat cu
12 octombrie 2007, intocmit de catre inculpatul Ababii Ghenadie, precum si in
intregime materialele cauzei penale nr. 2006010837. In procesul efectuirii
expertizei, actele comparate au fost supuse fotografierii de catre expert, in
masura in care el a considerat necesar, iar aceste fotografii au fost anexate la
raportul de expertiza. Potrivit raportului de expertiza judiciara (grafoscopica)
nr. 17 din 07 februarie 2017, in procesul-verbal de audiere a martorului
Covaleov Vitalie xxxxxx, datat cu 12 octombrie 2007, scrisul manuscris , /uH
KysuHmese meje e CKpuc kopekm e yumum”, nu a fost executat de catre numit,
iar semnaturile aplicate pe acest act procesual precum ca din numele sau
probabil nu au fost executate de catre acesta.

A relatat procurorul ca, raportul de expertiza este suficient de clar, nu
trezeste careva dubii si necatand la acestea, din motive lipsite de o cuvenita
argumentare, la o anumita etapa a examindrii cauzei in judecata, prin
incheierea din 05 februarie 2019, prima instanta a reluat cercetarea
judecatoreasca, pentru audierea expertului Maxim Munteanu asupra unor
pretinse neclaritati din raportul de expertiza sus indicat, si in loc ca sa fie
inlaturate toate dubiile, care in opinia instantei de judecata precum ca existau
in raportul de expertiza, In urma unei serii de intrebari adresate expertului
Maxim Munteanu de catre instanta si de catre partea apararii, care posibil ca
nu intotdeauna erau pe intelesul expertului audiat, raportul respectiv din
contra, in mod artificial si-a pierdut din claritatea initiala.

In context, a mentionat c4, la ultima etapa de examinare a cauzei, partea
apararii nu a solicitat numirea unei expertize suplimentare, audierea carorva
martori, sau cercetarea materialelor comparative din cauza penala
nr. 2006010837 in sedinta de judecata si nici partea acuzarii, fiind convinsa ca
vina inculpatului Ababii Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (2) Cod penal, a fost pe deplin demonstrata.

La fel, a indicat ca, prima instanta neintemeiat a criticat faptul ca actele
cauzei penale nu au fost ridicate si anexate la prezenta cauza prin ordonanta
si proces-verbal de ridicare, or potrivit art. 157 alin.(1) Cod de procedura
penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma care
provin de la persoanele fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstanfe care au importanta pentru cauza.

Prin urmare, procurorul a sustinut ca, dosarul nr. 2006010837 a fost
interpelat oficial de al Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie
mun. Chisindau, in arhiva caruia se pastra, iar aceasta institutie a prezentat
dosarul in mod oficial la solicitare, dupa expirarea necesitatii, in contextul
alin. (2) din art.157 Cod de procedura penald, cauza penala nr. 2006010837
nu a fost anexata la materialele prezentului dosar, ci a fost restituita
detinatorului legal, pentru pastrare in conditiile art. 211 din acelasi Cod.
Copiile de pe cauza nr. 2006010837 nu au fost anexate la prezenta cauza, or
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erau suficiente fotografiile anexate la raportul de expertiza judiciara
(grafoscopicd) nr. 17 din 07 februarie 2017.

De asemenea, procurorul a notat cd, modalitatea de dobandire a
materialelor cauzei penale nr. 2006010837, pentru comparatie, nu a fost
contestata de catre participantii la proces, solutia primei instantei in acest
sens fiind apreciata drept o manifestare a unei atitudini de formalitate
excesiva.

A indicat procurorul ca, procesul-verbal de audiere a martorului
Covaleov Vitalie xxxxxx, datat cu 12 octombrie 2007 a fost contrafacut cu
scopul de a intdri probatoriul in privinta lui Andrei Craciun in cauza
nr. 2007038285, ca actul respectiv a fost anexat la materiale cauzei penale si
cu scopul de a-l trage pe Craciun Andrei la raspundere penald, continutul
acestuia a fost inclus in rechizitoriu si expediata cauza penala in instanta de
judecata.

Procurorul a sustinut ca, argumentul primei instanfei despre
obligativitatea indicarii procurorului cu care a actionat in complicitate
inculpatul Ababii Ghenadie este una absolut subiectiva, or in cazul dat s-a
demonstrat ca Ababii Ghenadie a actionat prin acordare de mijloace pentru ca
Craciun Andrei sa fie tras ilegal la raspundere penala.

La fel, a mentionat ca, procesul-verbal a fost anexat la materialele cauzei
de catre inculpatul Cociu Lilian, in gestiunea nemijlocita a caruia, la acea etapa
se afla cauza penal3, iar prin prisma art. 98 Cod de procedura penala, aceste
fapte, ca fiind unanim recunoscute, le apreciaza ca fiind circumstante si fapte
ce nu trebuie dovedite.

A indicat ca, inculpatul Ababii Ghenadie a actionat cu intentie si in
comun cu principalul responsabil de investigatie, inculpatul Cociu Lilian in
calitate de procuror, astfel incat rezultatele tuturor actiunilor de urmarire
penald, fiind privite in ansamblu, sa poata fi apreciate prin principiul
coroborarii probelor, fapt ce a facut ca ulterior sa nu vina cu reactii procurorii
ierarhic superiori.

A concluzionat procurorul ca, solutia primei instante este eronata
deoarece ultima a ignorat standarde Inalte ale respectarii drepturilor omului,
sentinfa urmand a fi casatd, iar inculpatii Cociu Lilian si Ababii Ghenadie
declarati vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2021, a fost respins apelul procurorului in Sectia combatere tortura
din cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Lupascu Ruslan, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 octombrie 2019.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt precum si nevinovatia
inculpatilor Cociu Lilian si Ababii Ghenadie in savarsirea infractiunilor
incriminate. Or, vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc de totalitatea probelor acumulate, imprejurari constatate corect de
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prima instanta, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, aceste imprejurari au fost constatate prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile inculpatului Cociu Lilian care pledeazd pentru
nevinovdtia sa; declaratiile inculpatului Ababii Ghenadie care la fel pledeaza
pentru nevinovdtia sa; declaratiile pdrtii vatdamate Crdciun Andrei; declaratiile
martorului Razzah Djaniev;, declaratiile martorului Panovici Nadejda;
continutul declaratiilor martorului Postica Aureliu; continutul declaratiilor
martorului Garabagiu Sergiu; continutul declaratiilor martorului Pascari
Vasile; continutul declaratiilor expertului Munteanu Maxim.

La fel, au fost supuse cercetarii in conformitate cu prevederile art. 373
Cod de procedura penald, urmatoarele documente si procese-verbale ale
actiunilor procesuale:

Volumul I

- f.d. 39 - Ordonanta privind efectuarea ridicarii din 09 august 2016;

- f.d. 40-42 - Proces-verbal de ridicare din 09 august 2016;

- f.d. 46 - Proces-verbal de examinare suplimentara a documentelor din
15 iunie 2017;

- f.d. 47 - Ordonanta privind efectuarea ridicarii din 15 iunie 2017;

- f.d. 48 - Proces-verbal de ridicare din 15 iunie 2017;

- f.d. 53 - Copia ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
31 iulie 2007;

- f.d. 54 - Copia ordonantei de retragere a cauzei penale de la un organ
de urmadrire penald si transmiterea la alt organ de urmadrire penala din
02 august 2007;

- f.d. 55-56 - Copia ordonantei de formare a grupului de urmarire penala
din 06 august 2007;

- f.d. 57-58 - Copia ordonantei privind modificare grupului de urmarire
penala din 03 octombrie 2007;

- f.d. 65-72 - Copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate
Djaniev Razzah din 04 august 2007;

- f.d. 73-75 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Craciun
Andrei din 31 iulie 2007;

- f.d. 80-82 - Copia procesului-verbal de perchizitie din 03 august 2007;

- f.d. 83-85 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului Craciun
Andrei din 07 august 2007;

- f.d. 98-100 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Craciun
Ion din 31 iulie 2007;

- f.d. 104-106 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Ermicioi
Ion din 22 august 2007;

- f.d. 109-110 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Hornet
Vitalie din 23 octombrie 2007;

- f.d. 111-112 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Tusca
Andrei din 23 octombrie 2007;
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- f.d. 113-114 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Ermicioi
Ivan din 19 octombrie 2007;

- f.d. 115-116 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Panovici
Nadejda din 19 octombrie 2007;

- f.d. 117-118 - Copia procesului-verbal de audiere martorului Covaleov
Vitalie din 12 octombrie 2007;

- f.d 119-121 - Copia procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Djaniev Razzan din 19 octombrie 2007;

- f.d. 126-128 - Copia raportului de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 629 din 10 decembrie 2007;

- f.d. 162-164 - Copia ordonantei de punere sub Invinuire din
19 decembrie 2007;

- fd. 141 - Copia ordonantei de punere sub finvinuire din
19 octombrie 2007;

- f.d. 171-180 - Copia rechizitoriului Intocmit la 25 decembrie 2007;

Volumul II

- f.d. 6-8 - Copia ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de
judecata in sensul agravarii ei din 01 februarie 2008;

- f.d. 39-45 - Copia alocatiune la cauza penala nr. 2007038285;

- f.d. 46-49 - Copia declaratiilor inculpatului Craciun Andrei in sedinta
de judecata;

- f.d. 50-53 - Copia declaratiilor partii vatamate Djaniev Razzan in
sedinta de judecata din 04 iunie 2008;

- f.d. 54-55 - Copia declaratiilor martorului Ermicioi Ion in sedinta de
judecata din 04 noiembrie 2008;

- f.d. 56-57 - Copia declaratiilor martorului Panovici Nadejda in sedinta
de judecata din 04 noiembrie 2008;

- f.d. 58-60 - Copia declaratiilor martorului Tusca Andrei in sedinta de

judecata din 04 noiembrie 2008;

- f.d. 61-62 - Copia declaratiilor martorului Ceban Damian in sedinta de
judecata din 18 decembrie 2008;

- f.d. 67-71 - Copia sentintei nr.1-30/09 din 09 februarie 2009 adoptata
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau;

- f.d. 72-73 - Copia opiniei separate nr. 1-30/09 din 09 februarie 2009
emisa de judecatorul Judecatoriei Buiucani Lazari S.;

- f.d. 129-139 - Copia hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4-1re- 284 /12 din 22 octombrie 2012;

- f.d. 160-172 - Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-140/13 din
11 iunie 2013;

Volumul III

- f.d. 179-183 - Raportul de expertiza judiciara nr. 17 intocmit la
07 februarie 2017;

- f.d. 184-186 - Plansa fotografica la raportul de expertiza judiciara
nr. 17 intocmit la 07 februarie 2017;
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- f.d. 196 - Plicul de culoare cafenie in care se afla corpul delict
procesul-verbal de audiere a martorului Covaliov Vitalie intocmit Ia
12 octombrie 2007 de catre Ababii Ghenadie pe 2 file;

Volumul IV

- f.d. 60-61 - Copia ordinului nr. 524-p din 24 septembrie 2004;

- f.d. 126-132 - Copia hotararii din 30 decembrie 2015, adoptata de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau;

- f.d. 133-145 - Copia deciziei din 06 aprilie 2016, adoptata de Colegiul
Civil al Curtii de Apel Chisinau;

- f.d. 146-152 - Copia incheierii din 12 octombrie 2016 emisa de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie;

- f.d. 155 - Scrisoarea nr. 19-06/429 din 03 aprilie 2017;

- f.d. 156 - Copia scrisorii nr. 19-06/418 din 30 martie 2017;

- f.d. 157 - Copia scrisorii nr. 19-06/419 din 30 martie 2017;

- f.d. 158 - Ordin de plata nr. 176 emis la 10 ianuarie 2017;

De asemenea au fost supuse cercetdrii la solicitarea pdrtii apdrdrii
urmdtoarele probe:

Volumul I

- fd. 1-4 - Ordonanta privind inceperea urmadririi penale din
22 iulie 2016;

- f.d. 17-20 - Proces-verbal de constatare a celor consemnate privitor la
infractiunea depistata din 22 iulie 2016;

- f.d. 22-26 - Raportul din 20 iunie 2016;

- f.d. 55-56 - Copia ordonantei de formare a grupului de urmarire penala
din 06 august 2007;

- f.d. 57-58 - Copia ordonantei privind modificare grupului de urmarire
penala din 03 octombrie 2007;

- f.d. 107-108 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului Sula
Andrei din 24 octombrie 2007;

- f.d. 111-112 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului din
23 octombrie 2007;

- f.d. 113-114 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului
Ermicioi Ivan din 19 octombrie 2007;

- fd. 115-116 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului
Panovici Nadejda din 19 octombrie 2007;

- fd. 117-118 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului
Covaliov Vitalie din 12 octombrie 2007;

-f.d. 122-123 - Copia cerintei 246;

- f.d. 129 - Copia mandatului nr. 136 din 18 octombrie 2007;

- f.d. 130 - Copia procesului-verbal de retinere din 18 octombrie 2007;

- f.d. 131 - Copia ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit din 18 octombrie 2007;

- f.d. 132 - Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Craciun
Andrei din 18 octombrie 2007;
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- f.d. 134 - Copia mandatului nr. 1126 din 19 octombrie 2007;

- f.d. 135-140 - Copia procesului-verbal de audiere suplimentara a
banuitului Craciun Andrei din 19 octombrie 2007;

- f.d. 141 - Copia ordonantei de punere sub invinuire a cet. Craciun
Andrei din 19 octombrie 2007;

- f.d. 142-145 - Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului
Craciun Andrei din 19 octombrie 2007;

- f.d. 148 - Copia incheierii nr.868/07 emisa de Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau;

- f.d. 150 - Copia mandatului nr. 172552 din 25 octombrie 2007;

- f.d. 151-152 - Copia incheierii nr.925/07 emisa de Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau;

- f.d. 152 - Copia incheierii nr.994/07 emisa de Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau;

- f.d. 153-154 - Copia procesului-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 26 octombrie 2007;

- f.d. 155 - Copia incheierii din 31 octombrie 2007 emisa de judecatorul
de instructie Crutco S,;

- f.d. 156 - Copia ordonantei privind autorizarea inregistrarii de imagini
si comunicari din 31 octombrie 2007;

-f.d. 157-161 - Copia stenogramei;

- f.d. 165-168 - Copia procesului-verbal de audiere a Invinuitului
Craciun Andrei din 19 decembrie 2007;

- f.d. 169-170 - Copia procesului-verbal de prezentare invinuitului si
aparatorului a materialelor dosarului penal din 20 decembrie 2007;

- f.d. 171-180 - Copia rechizitoriului pe cauza penala nr. 2007038285
din 25 decembrie 2007;

- f.d. 182 - Copia scrisorii din 25 decembrie 2007;

Volumul II

- f.d. 1-3 - Copia procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza
penala preliminara din 14 ianuarie 2008;

- f.d. 15-16 - Copia actului de deces nr. 4991 din 06 decembrie 2007;

-f.d. 17 - Copia raportului din 11 noiembrie 2007;

- f.d. 18 - Copia raportului din 11 noiembrie 2007;

- f.d. 67-71 - Copia sentintei nr.1-30/09 din 09 februarie 2009 adoptata
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau;

- f.d. 81-83 - Copia procesului-verbal al sedintei de judecata nr. 1la-
903/2009 din 23 septembrie 2009;

- f.d. 84-88 - Copia deciziei din 23 septembrie 2009 adoptata de Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinadu;

Volumul III

- f.d. 19-21 - Proces-verbal de audiere a martorului Gratii Natalia
din 21 iulie 2016;

- f.d. 23-25 - Proces-verbal de audiere suplimentara a martorului
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Gratii Natalia din 18 octombrie 2016;

- f.d. 45-46 - Proces-verbal de audiere a martorului Panovici Alexandru
din 15 decembrie 2016;

- f.d. 54-56 - Proces-verbal de audiere a martorului Panovici Nadejda
din 25 aprilie 2017;

- f.d. 57-58 - Proces-verbal de audiere a martorului Straiestaru Valeriu
din 25 aprilie 2017;

- f.d. 66-67 - Proces-verbal de audiere a martorului Pascari Vasile din
16 iunie 2017;

- f.d. 102-103 - Proces-verbal de examinare a documentelor din
06 octombrie 2016;

- f.d. 104-105 - Proces-verbal din 06 octombrie 2016;

- fd. 106 - Ordonanta privind recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba si anexare din 06 octombrie 2016;

- f.d. 107 - Plic cu inscriptia ,3 (trei) discuri DVD-RW cu inregistrari
video ridicate din cauza penala nr.2013928102” in interiorul caruia se afla 3
CD-uri format DVD-R cu inregistrari video;

- f.d. 167 - Extras din Registrul de Stat al Populatiei cu numarul de
inregistrare - 534711332;

Volumul VI

- f.d. 1 - Citatie din 07 martie 2017 nr. 8-39/13-206;

- f.d. 4-6 - Ordonanta de punere sub Invinuire din 13 martie 2017;

- f.d. 8-12 - Proces-verbal de audiere a invinuitului Cociu Lilian din
13 martie 2017;

- f.d. 46 - Copia procesului verbal al sedintei de judecata din
15 noiembrie 2007;

- f.d. 47 - Copia incheierii nr. 925/07 din 15 noiembrie 2007;

- fd. 49 - Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din
14 decembrie 2007;

- f.d. 50 - Copia incheierii nr. 994 /07 di 14 decembrie 2007;

- f.d. 77 - Copia ordinului cu privire la suspendarea din functie nr. 258-p
din 09 martie 2017;

- f.d. 78-79 - Hotararea nr. 12-28/17 cu privire la demersul Procurorului
General despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui
procuror din 09 martie 2017.

De asemenea, instanfa de apel a retinut ca, potrivit ordonantelor de
punere sub Invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Cociu Lilian, a
fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 306 alin.
(2) lit. a), c¢) Cod penal, tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei
persoane nevinovate de cdtre cel care efectueazd urmdrirea penald urmdrind
invinuirea de sdvdrsire a unei infractiuni exceptional de grave, fapta soldatd cu
urmdri grave, iar inculpatul Ababii Ghenadie, a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 306 alin. (2) lit. a), c) Cod penal,
tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate de
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cdtre cel care efectueazd urmdrirea penald urmdrind invinuirea de sdvdrsire a
unei infractiuni exceptional de grave, fapta soldatd cu urmdri grave, precum si
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal,
falsificarea probelor in procesul penal de cdtre o persoand cu functie de
rdaspundere, (in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002, cu modificdrile ulterioare
operate prin Legea nr.277 din 18.12.2008 si prin Legea nr. 207 din 29.07.2016),
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, lege care usureazd pedeapsa gsi
amelioreazd situatia persoanei in raport cu legea care este in vigoare la data
emiterii prezentei ordonante.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
de judecata, instanta de apel a concluzionat ca, vinovatia inculpatilor Cociu
Lilian si Ababii Ghenadie in infractiunile incriminate acestora, nu a fost
demonstrata in mod cert si fara echivoc, iar apelul declarat de procuror este
unul neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea
vreun suport juridic probant.

In continuare, instanta de apel a conchis cd, in situatia din spets,
acuzatorul de stat nu a dovedit nici existenta temeiului real si nici a celui
juridic, de atragere la raspundere penala a inculpatilor Cociu Lilian si Ababii
Ghenadie, iar din probele prezentate nu rezulta in mod cert si fara echivoc ca
ultimii ar fi comis infractiunile imputate.

Instanta de apel a evidentiat ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazuta de art. 306 din Codul penal, consta in relatiile sociale privind
activitatea normala a organelor de urmarire penala, autoritatea acestora iar
latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin tragerea cu buna-stiinta la
raspundere penald a unei persoane nevinovate de comiterea unei infractiuni
de cel care efectueaza urmarirea penala. Subiectul infractiunii este unul
special - persoana care efectueaza urmadrirea penald, ofiterul de urmarire
penala sau procurorul. Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul stie cu certitudine ca este trasa la raspundere penala o persoana
nevinovata si doreste acest lucru.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Cociu Lilian:

Instanta de apel a retinut c3, in situatia din speta, prima instan{a corect
a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Cociu Lilian este
intemeiata pe presupuneri, in mod principal pe declaratiile partii vatamate
Craciun Andrei, care sunt contradictorii, or, acesta a oferit raspunsuri
contradictorii la intrebarile partilor si participantilor la proces, declaratiile
acestuia fiind in contradictie cu declaratiile martorului Postica Aurel si
Garabagiu Sergiu care au comunicat ca l-au intrebat daca nu cumva a fost
impus sa recunoasca vinovatia, daca constientizeaza efectele recunoasterii
infractiunilor incriminate. In sedinta de judecati partea vatidmatid Criciun
Andrei a comunicat la intrebarile acordate ca ,,a depus pldngeri, dar cd ele nici
nu ajungeau la politie. Nu a scris doar pe Ababii Ghenadie, acolo au fost scrise pe
mai multe persoane, Balcan Ion, seful lor Cociorva si mai era unul care nu-i mai
cunoaste numele, au fost multe persoane”; despre faptul ca a fost maltratat,
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Craciun Andrei nu i-a comunicat procurorului Cociu Lilian ,ii era fricd sd nu fie
dus inapoi in izolator si sd fie ucis/bdtut, din aceastd cauzd a recunoscut vina.
Nu i -a comunicat domnului Cociu Lilian cd a fost trdadat de Ababii si Balcan”; nu
i-a comunicat nici procurorului Postica Aureliu ca ar fi fost maltratat si condus
in vie cu o zi Tnainte de actiunea procesuala - verificarea declaratiilor la locul
infractiunii ,nu a incercat sd spund procurorului despre cele intdmplate,
deoarece era stresat”.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prima instant{a intemeiat a apreciat
si faptul ca initial, Craciun Andrei nu a comunicat ca ar mai fi discutat cu un alt
procuror pe marginea dosarului, dar fiind audiat suplimentar in calitate de
parte vatamata in cadrul sedintei de judecatd, la intrebarile instantei de
judecata, vadit evaziv, a comunicat ca totusi a discutat cu un alt procuror, care
era mai superior ca procurorul Cociu Lilian ,Acesta i-a acordat intrebadri
referitor la omor, dar a comunicat cd nu tine minte concret ce intrebdri i-au fost
acordate. L-a intrebat dacd a fost impus sd i-a vina asupra sa, a tdcut si astfel a
recunoscut cd a fost maltratat. L-a intrebat dacd a fost intimidat de unii
colaboratori, l-a intrebat dacd cunoaste consecintele actelor procesuale
semnate, I-a intrebat dacd nu regretd de fapta comisd, dar el nu si-a amintit ce
i-a rdspuns acelui superior”,

Prin urmare, prima instan{a intemeiat nu a retinut ca fiind plauzibila
alegatia procurorului Lupascu Ruslan, expusa in dezbaterile judiciare potrivit
cdreia atat timp cat Craciun Andrei a reafirmat in cadrul sedintelor de
judecata ca pe parcursul urmaririi penale in cauza penala nr. 2007038285,
cand a fost audiat in calitate de parte vatamata, a fost supus maltratarii de
catre angajatii politiei, aceste declaratii sunt suficiente pentru confirmarea
acuzarii aduse inculpatilor de rand cu celelalte probe pe care le-a mentionat,
or prin aceasta s-ar demonstra faptul ca probatoriul din cauza penala
nr. 2007038285 a fost viciat, acumularea acestuia fiind efectuata prin metode
interzise de lege.

La fel, prin declaratiile sale, martorul Djaniev Razzah a confirmat in
cadrul sedintei de judecata ca, la etapa urmaririi penale procurorul Cociu
Lilian i-a explicat dreptul de a citi procesul-verbal si mai apoi de a-1 semna.
Chiar daca acesta i-ar fi declarat procurorului Cociu Lilian ca Craciun Andrei
parca nu ar semana cu infractorul, or la intrebarea instantei de judecata acesta
a comunicat ca ,dacd avea sd-i fie prezentatd persoana care I-a impuscat,
probabil putea sd o recunoascd, dar nu a putut spune cd ar fi sigur 100% de
aceasta”, respectiv declaratiile acestuia nu sunt de natura sa confirme
invinuirea adusa inculpatului Cociu Lilian.

Instanta de apel a considerat justa si Intemeiata concluzia primei
instante privind faptul ca In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente, In masura sa confirme
vinovatia inculpatului Cociu Lilian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 306 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

Instanta de apel a constat ca, prima instanta nu a dat o apreciere actelor
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procesuale, ridicate de catre procurorul Lupascu Ruslan si anexate la
materialele cauzei in copie xerox, si anume:

Volumul I

- f.d. 54 - Copia ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
31 iulie 2007; f.d. 54 - Copia ordonantei de retragere a cauzei penale de la un
organ de urmarire penala si transmiterea la alt organ de urmarire penala din
02 august 2007; f.d. 55-56 - Copia ordonantei de formare a grupului de
urmdrire penala 06 august 2007; f.d. 57-58 - Copia ordonantei privind
modificare grupului de urmarire penala din 03 octombrie 2007;
f.d. 65-72 - Copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Djaniev
Razzah din 04 august 2007; f.d. 73-75 - Copia procesului-verbal de audiere a
martorului Craciun Andrei din 31 iulie 2007; fd. 80-82 - Copia
procesului-verbal de perchizitie din 03 august 2007; f.d. 83-85 - Copia
procesului-verbal de audiere a martorului Craciun Andrei din 07 august 2007;
f.d. 98-100 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului Craciun lon
din 31 iulie 2007; f.d. 104-106 - Copia procesului-verbal de audiere a
martorului Ermicioi Ion din 22 august 2007; f.d. 109- 110 - Copia
procesului-verbal de audiere a martorului Homet Vitalie din 23 octombrie 2007;
f.d. 111-112 - Copia procesului-verbal de audiere a martorului Tusca Andrei din
23 octombrie 2007;f.d. 113-114 - Copia procesului-verbal de audiere a
martorului Ermicioi Ivan din 19 octombrie 2007; fd. 115-116 - Copia
procesului-verbal de audiere a martorului Panovici Nadejda din
19 octombrie 2007; f.d. 117-118 - Copia procesului-verbal de audiere a
martorului Covaleov Vitalie din 12 octombrie 2007; fd 119-121 - Copia
procesului-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Djaniev Razzah din
19 octombrie 2007; f.d. 126128 - Copia raportului de expertiza psihiatrica legala
ambulatorie nr. 629 din 10 decembrie 2007; f.d. 162-164 - Copia ordonantei de
punere sub invinuire din 19 decembrie 2007; f.d. 141 - Copia ordonantei de
punere sub invinuire din 19 octombrie 2007; f.d. 171-180 - Copia rechizitoriului
intocmit la 25 decembrie 2007.

Volumul II

- f.d. 6-8 - Copia ordonantei de modificare a acuzdrii In sedinta de
judecata In sensul agravarii ei din 01 februarie 2008; f.d. 39-45 - Copia
alocatiune la cauza penala nr. 2007038285; f.d. 46-49 - Copia declaratiilor
inculpatului Craciun Andrei in sedinta de judecata; f.d. 50-53 - Copia
declaratiilor partii vatamate Djaniev Razzah in sedinta de judecata din
04 iunie 2008; f.d. 54-55 - Copia declaratiilor martorului Ermicioi Ion in
sedinta de judecata din 04 noiembrie 2008; f.d. 56-57 - Copia declaratiilor
martorului Panovici Nadejda in sedinta de judecata din 04 noiembrie 2008;
f.d. 58-60 - Copia declaratiilor martorului Tusca Andrei in sedinta de judecata
din 04 noiembrie 2008; f.d. 61-62 - Copia declaratiilor martorului Ceban
Damian in sedinta de judecata din 18 decembrie 2008; f.d. 67-71 - Copia
sentintei nr.1-30/09 din 09 februarie 2009 emisa de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindau; fd. 72-73 - Copia opiniei separate nr. 1-30/09 din
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09 februarie 2009, emisa de judecatorul Judecatoriei Buiucani Lazari S.H,;
f.d. 129-139 - Copia hotdrarii plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4-1re-284/12 din 22 octombrie 201, f.d. 160-172 - Copia deciziei Curtii de
Apel Chisinau nr. 1a-140/13 din 11 iunie 2013; f.d. 146-152 - Copia incheierii
din 12 octombrie 2016 emisa de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de ]Justitie; f.d. 156 - Copia scrisorii
nr. 19-06/418 din 30 martie 2017; f.d. 157 - Copia scrisorii nr. 19-06/419 din
30 martie 2017.

Volumul IV - f.d. 46 - Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din
15 noiembrie 2007; fd. 47 - Copia Iincheierii nr. 925/07 din
15 noiembrie 2007; f.d. 49 - Copia procesului-verbal al sedinfei de judecata
din 14 decembrie 2007; f.d. 50 - Copia Incheierii nr. 994/07 din
14 decembrie 2007; f.d. 77 - Copia ordinului cu privire la suspendarea din
functie nr. 258-p din 09 martie 2017).

Totodata, instanta de apel, a supus cercetdrii in original actele
procesuale menfionate supra si a concluzionat ca, acestea la fel nu
demonstreaza faptul ca inculpatul Cociu Lilian a intreprins careva actiuni
intentionate de a trage la raspundere penala o persoana nevinovata. Or,
probele administrate de catre Cociu Lilian in cadrul cauzei penale
nr. 2007038285 au fost verificate de catre seful sectiei Garabagiu Sergiu, de
catre un procuror pe misiuni speciale, iar pe final de catre prim-adjunctul
Procurorului General, Pascari Vasile, care a confirmat rechizitoriul si numai
dupa acest exercitiu procesual, cauza penala in privinta lui Craciun Andrei a
fost expediata in instanta de judecata.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prima instanfa intemeiat a stabilit
faptul ca in continutul ordonantei de punere sub invinuire, acuzatorul de stat
nu a indicat prin ce s-a materializat latura subiectiva, latura obiectiva si
consecintele infractiunii prevazute de art. 306 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal,
incriminate lui Cociu Lilian, si in ce au constat actiunile nemijlocite
intentionate ale acestuia, si nici nu a reusit sa clarifice acest aspect, nici pe
parcursul examindrii cauzei penale.

Totodata, instanta de apel a retinut considerentele expuse in hotararea
Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, potrivit carora Curtea observa ca
nu exista repere fixe In legea penala in functie de care sa poata fi apreciat
continutul notiunii de ,urmari grave” utilizata in aceste articole din Codul
penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa
cuantifice ,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor
infractiunii ca fiind ,grave” are implicatii majore in privinfa agravarii
raspunderii penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea
sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ
»2urmari grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Astfel, chiar si in cazul infractiunilor ale caror subiecte practica o
anumita activitate profesionala [articolele 307 alin. (2) lit. ¢) si 335 alin. (11)
din Codul penal] exista riscul ca ,gravitatea” sa fie apreciata in baza unor
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criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii
legii penale (a se vedea, de exemplu, hotararea Curtii Europene in cauza
Oleksandr Volkov v. Ucraina din 09 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a
constatat ca formularea unei legi nu era suficient de clara pentru a le permite
destinatarilor sai - judecatori, adica persoane bine pregatite din punct de
vedere juridic, sa cunoasca faptele care le pot angaja raspunderea
disciplinara).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, in lipsa unor repere fixe
stabilite In legea penala, calificarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii ca
fiind ,urmari grave” se face la discretia celor care aplica legea penala,
justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica. Prin urmare,
Curtea urma sa emita o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea
penald, cu exactitate, a urmarilor care pot fi calificate drept ,urmari grave” in
contextul tuturor infractiunilor din Codul penal.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, aceste constatari ale primei
instante cu privire la faptul ca atat timp cat nu exista repere fixe in legea
penala in functie de care sa poata fi apreciat continutul notiunii de ,urmari
grave”, constatdrile discretionare ale acuzatorului de stat in cazul din speta,
precum ca in actiunile inculpatului Cociu Lilian xxxxxxx ar fi prezenta
agravanta indicata la lit. ¢) din art. 306 din Codul penal, constituie o
interpretare extensiva defavorabila, care daca ar fi retinuta si de catre
instanta de judecatd, poate sa constituie inevitabil o incalcare a articolului 7
din CEDO.

In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v. Republica
Moldova, 13 februarie 2018, § 38-40, ca interpretarea extensiva defavorabila
constituie o incalcare a articolului 7 din CEDO.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in speta nu s-a demonstrat
prin probe incontestabile existenta faptei infractiunii prevazute de art. 306
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, iar vinovatia inculpatului Cociu Lilian nu a fost
dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate
in conformitate cu legea procesuala penala, motiv din care sentinfa de
achitare, adoptata de catre Judecatoria Chisindu (sediul Centru) din
07 octombrie 2019, in privinta lui Cociu Lilian, a considerat-o Intemeiata.

In urma celor relatate mai sus, instanta de apel, acordand eficienti
prevederilor art. 8 si art. 389 Cod de procedura penala a conchis ca, prima
instantd, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat
nevinovatia inculpatului Cociu Lilian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 306 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, adoptand o sentinta de achitare in
privinta acestuia din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la plangerea inculpatului Cociu Lilian prin care acesta a
solicitat restabilirea in functia detinuta anterior, pana la adoptarea definitiva a
hotararii judecatoresti asupra cauzei penale, instanta de apel a mentionat ca,
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prima instanta just si intemeiat a dispus respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila, or in cazul pronuntarii unei sentinte de achitare in conformitate
cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
suspendarea din functie Inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ababii Ghenadie in
baza art. 310 alin. (2) Cod penal:

Instanta de apel a retinut ca, la baza a cesteia a fost pus procesul-verbal
de audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx din 12 octombrie 2007,
recunoscut in calitate de corp delict si cercetat in cadrul sedintei de judecata si
care chipurile a fost falsificat de catre inculpatul Ababii Ghenadie, deoarece
»Scrisul manuscris ,JuH Kygunmesae mene ckpuc kopekm e yumum” de la fila
nr. 2 (numerotata cu nr. 84) din procesul-verbal de audiere a martorului pe
numele cet. Covaliov Vitali xxxxxx din 12 octombrie 2007, intocmit in incinta
CGP mun. Chisindau nu a fost executat de Covaliov Vitali, iar semnaturile de la
rubricile ,Martor ” de pe fila nr. 1 (numerotata cu nr. 83) si aplicata mai
jos de textul ,/lun Kkyeunmese mene ckpuc kopekm e yumum” de pe fila nr. 2
(numerotata cu nr. 84) din procesul-verbal de audiere a martorului pe numele
cet. Covaliov Vitali din 12 octombrie 2007, intocmit in incinta CGP
mun. Chisinau, probabil nu au fost executate de cet. Covaliov Vitali. Cauza
probabilitatii fiind cuantumul redus al materialului grafic in litigiu, ceea ce nu
permite identificarea unui numar mai mare de indici divergenti esentiali”.

La caz, instanta de apel a retinut drept plauzibila constatarea primei
instante cu privire la faptul ca acuzatorul de stat, de fapt, a indicat in partea
dispozitivd a ordonantei de numire a expertizei grafoscopice din
25 ianuarie 2017, ca pune la dispozitia expertului semnaturile si inscrisurile
efectuate de catre Covaliov Vitali xxxxxx, chiar daca in continutul acestor acte
procesuale era indicat un alt prenume si patronimic (Covaliov Vitalii
xXxxxxxxxxx), comunicand in cadrul sedintei de judecata ca el personal a
interactionat cu ofiterul/ofiterii de urmarire penald, care au intocmit actele
procesuale in cauza penala nr. 2006010837, prezentata ca material
comparativ, respectiv in acest mod s-a incredintat ca anume Covaliov Vitalii
XXXXXXXXXXX a carui nume, prenume, patronimic a fost indicat in continutul
acestor acte procesuale, le-ar fi semnat si anume acestuia i-ar apartine si
scrisul manuscris din continutul lor, dar nu a comunicat de ce in textul
ordonantei de numire a expertizei a fost indicat alt prenume si patronimic
(Covaliov Vitali xxxxxx), probabil ca sa coincidd cu numele, prenumele
(Covaliov Vitali) indicat in copia actului de deces nr. 4991 din
06 decembrie 2007.

Prin urmare, instanta de apel s-a solidarizat cu concluzia primei
instante precum ca, nu este clar In baza carui act procesual, acuzatorul de stat
a ridicat cauza penala nr. 2006010837, in care se pretinde ca se aflau actele
procesuale descrise in pct. 2.1 a ordonantei de numire a expertizei
grafoscopice din 25 ianuarie 2017, indicata in anexa la scrisoarea de insotire,
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care au fost prezentate expertului ca material comparativ, pentru formularea
concluziilor din raportul de expertiza judiciara.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor expertului
Munteanu Maxim, date In cadrul sedintei de judecata in prima instantd, dupa
reluarea cercetarii judecatoresti, urmeaza ca nici nu a observat/sesizat ca
numele, prenumele, patronimicul (Covaleov Vitalie xxxxxx) indicat in
continutul procesului-verbal de audiere a martorului din 07 octombrie 2007,
care a fost recunoscut in calitate de corp delict in prezenta cauza penald, nu
coincide cu numele, prenumele, patronimicul persoanei indicat in actele
prezentate de procuror ca material comparativ (Covaliov Vitalii Xxxxxxxxxxx),
desi in raportul de expertiza judiciara nr. 17 din 17 ianuarie 2017, in concluzie
a indicat: ,1.a. Scrisul manuscris ... nu a fost executat de cet. Covaliov Vitali; 1.b.
Semnaturile ... probabil nu au fost executate de cet. Covaliov Vitali”.

Or, expertul Munteanu Maxim nu a pus la indoiala si/sau nu a luat in
calcul ca scrisul manuscris si semnaturile din actele procesuale prezentate ca
material comparativ ar putea sa apartina unor persoane diferite. Astfel,
expertul, In raportul de expertiza judiciara nr. 17 din 17 ianuarie 2017 a
formulat o concluzie cu probabilitate (1.b. Semnaturile... probabil nu au fost
executate de cet. Covaliov Vitali), explicand in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta considerentele care nu i-au permis sa formuleze o concluzie
certd, asupra intrebarii indicate in textul ordonantei procurorului.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat a retinut ca
plansa demonstrativa la raportul de expertiza judiciara nr. 17 din
07 februarie 2017, contine im. nr. 1 - aspectul general al cauzei penale
nr. 2006010837, im. nr. 9 - scris manuscris liber model de comparatie
executat pe P-V de audiere a banuitului din 09 august 2006 de catre Covaliov
Vitali (nume, prenume indicat in copia actului de deces nr. 4991 din
06 decembrie 2007), fara a fi realizate imagini integrale cu aceste acte
procesuale, care se pretinde ca ar contine fragmentele din acestea, incluse in
plansa demonstrativa, chiar daca denumirea acestor acte au fost indicate in
ordonanta procurorului ca modele de comparatie, pe cand procesul-verbal de
audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx din 12 octombrie 2007, 1-a inclus
integral in im. nr. 2.3 din plansa demonstrativa (f.d. 184-187 Vol. III).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, trecand peste aceste
neclaritati, prima instanfa just a retinut ca expertul Munteanu Maxim nu a
formulat concluzii certe in raportul de expertiza judiciara pe care l-a intocmit,
nu s-a Incredintat ca semnadtura si scrisul manuscris din materialul
comparativ indicat In pct. 2.1 al ordonantei de numire a expertizei
grafoscopice din 25 ianuarie 2017 (f.d. 171, 172, Vol. III) ar apartine aceleiasi
persoane Covaliov Vitalii Xxxxxxxxxxx, a.n. xxxx, a neglijat faptul ca numele,
prenumele, patronimicul persoanei din procesul-verbal de audiere a
martorului Covaleov Vitalie xxxxxx din 12 octombrie 2007 si din actele
procesuale care se pretinde ca au fost prezentate ca material comparativ nu ar
coincide si ca de fapt nu ar coincide nici cu numele, prenumele, patronimicul
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persoanei indicat de procuror in partea dispozitiva a ordonantei (Covaliov
Vitali xxxxxx), iar in concluzii la raportul de expertiza judiciara a indicat doar
numele, prenumele Covaliov Vitali, indicat in copia actului de deces nr. 4991
din 06 decembrie 2007.

Totodata prima instanta intemeiat a retinut si faptul ca procesul-verbal
de audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx din 12 octombrie 2007, a fost
ridicat din cauza penalda nr. 2007038285, iar procurorul Ruslan Lupascu a
intocmit ordonanta privind efectuarea ridicarii din 24 ianuarie 2017 si
procesul-verbal de ridicare din 24 ianuarie 2017, iar la materialele cauzei
penale nu se regaseste o ordonanta sau un proces-verbal de ridicare a actelor
procesuale care au fost utilizate pentru cercetare comparativa, contrar celor
indicate in continutul art. 126 alin. (1) si art. 131 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel s-a solidarizat si cu
constatarea primei instante, prin care ultima a retinut ca in cadrul sedintei de
judecata nu a fost cercetat nici un act procesual indicat in pct. 2.1 din partea
dispozitivd a ordonantei de numire a expertizei grafoscopice din
25 ianuarie 2017 (f.d. 171, 172, Vol. III), care sa contina scrisul manuscris si
semnatura lui Covaliov Vitalii Xxxxxxxxxxx, pe care expertul Munteanu Maxim
le-ar fi utilizat ca modele de comparatie la intocmirea raportului de expertiza
judiciara, fiind cercetata doar im. nr. 1 - aspectul general al cauzei penale nr.
2006010837 (f.d. 184 Vol. III) si scrisoarea de insotire nr. 8-39/13-73 din
25 ianuarie 2017, in continutul careia la anexa este indicat: ,3. Dosarul penal
nr. 2006010837, cu acte procesuale pentru cercetare comparativa pe 34 file”,
dar acestea nu pot inlatura dubiile aparute in legatura cu materialul
comparativ utilizat la intocmirea raportului de expertiza si concluziile indicate
in continutul acestuia.

Or, insasi expertul Munteanu Maxim a indicat in continutul raportului
de expertiza judiciara nr. 17 din 07 februarie 2017, ca materialul prezentat
pentru comparatie corespunde partial cerintelor, iar dupa audierea expertului
Munteanu Maxim pe marginea raportului de expertiza judiciara, in cadrul
sedintei de judecata si dupa aparitia circumstangelor care justificau
prezentarea unor probe suplimentare de cdtre partea acuzarii, aceasta nu a
solicitat numirea unei expertize repetate, suplimentare si/sau in comisie, nu a
prezentat careva probe care sa indice ca persoana Covaleov Vitalie xxxxxx,
audiat ca martor potrivit procesului verbal de audiere din data de
12 octombrie 2007, este aceeasi persoana a carui nume, prenume, patronimic
Covaliov Vitalii Xxxxxxxxxxx a fost indicat In actele procesuale prezentate
expertului ca material comparativ si este aceeasi persoana a carui nume,
prenume a fost indicat In actul de deces ca fiind Covaliov Vitali, nu a solicitat
suplimentar audierea martorilor nemijlocit in sedinta de judecata, desi a
comunicat ca a interactionat cu ofiterul/ofiterii de urmarire penald, care au
intocmit acte procesuale In cauza penala nr. 2006010837, care au fost
prezentate expertului ca material comparativ, actiuni care posibil urmau sa
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inlature neclaritatile, dubiile si incertitudinile aparute.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat c3, prima instanta
corect a stabilit ca singura proba - raportul de expertiza judiciara nr. 17
intocmit la 07 februarie 2017 nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare
a lui Ababii Ghenadie, atat timp cat neconcordantele, dubiile si incertitudinile
aparute nu au fost Inlaturate in careva mod, iar alte probe care sa sustina
faptul falsificarii procesului-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie
xxxxxxX din 12 octombrie 2017, la materialele cauzei penale nu se regasesc si
nici pe parcursul examinadrii cauzei penale nu au fost prezentate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, In speta nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (2) Cod penal, iar vinovatia inculpatului Ababii Ghenadie nu a
fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate In conformitate cu legea procesuala penald, motiv din care
sentinta de achitare, adoptata de catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
din 07 octombrie 2019, in privinta lui Ababii Ghenadie, a considerat-o
intemeiata.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ababii Ghenadie in
baza art. art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), c) Cod penal:

Instanta de apel a retinut ca, Ababii Ghenadie a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal, insa in cadrul urmaririi penale nu a putut fi stabilit cu care
din procurori ar fi actionat in complicitate inculpatul Ababii Ghenadie cand ar
fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in situatia in care procurorul
Lupascu Ruslan nu a putut stabili cu care procuror ar fi actionat in
complicitate inculpatul Ababii Ghenadie, acesta nu poate fi de sine statator
subiect al infractiunii incriminate, atat timp céat subiectul infractiunii
prevazute de art. 306 Cod penal, este unul special - persoana care efectueaza
urmarirea penala.

Or, in cauza penala de Invinuire a lui Craciun Andrei in savarsirea
infractiunilor incriminate, urmarirea penala a fost efectuata initial de
procurorul Postica Aurel si ulterior de procurorul Cociu Lilian, potrivit
ordonantelor prim-adjunctului Procurorului General, adoptate in acest sens in
cauza penala, respectiv procurorul Lupascu Ruslan nu a reusit sa stabileasca
cu cine dintre acesti doi, sau cu oricare alt procuror ar fi actionat in
complicitate inculpatul Ababii Ghenadie, pentru a savarsi infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 306 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut c3d, chiar daci
inculpatul Ababii Ghenadie a fost inclus in grupul de urmarire penala, potrivit
ordonantei prim-adjunctului Procurorului General, adoptata in cauza penal3,
acesta a efectuat o singura actiune procesuala de urmarire penala si anume a
audiat martorul Covaleov Vitalie xxxxxx, consemnand declaratiile acestuia in
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procesul-verbal de audiere a martorului din 12 octombrie 2007, iar
procurorul Lupascu Ruslan nu a reusit in cadrul examindrii cauzei sa
probeze/demonstreze faptul ca acest proces ar fi fost falsificat si ca de fapt
aceasta actiune procesuala nu ar fi avut loc. Or, In conformitate cu art. 8
alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta intemeiat a
adoptat in privinta inculpatului Ababii Ghenadie, o sentinta de achitare, din
motiv ca partea acuzdrii nu a administrat si prezentat probe care sa sustina
existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 306
alin. (2) lit. a), c) Cod penal, or inculpatul de unul singur, atat timp cat nu s-a
stabilit cu cine ar fi actionat in complicitate, nu poate fi subiect al infractiunii
incriminate, deoarece nu a efectuat urmarirea in cauza penald, pornita pe
faptul omorului lui Chiorescu Stefan si tentativei de omor a lui Djaniev Razzah.

In acest context, instanta de apel a reiterat cd, argumentele expuse in
apelul declarat de acuzatorul de stat sunt nefondate, nu corespund realitatii,
fiind combatute in totalitate prin continutul sentintei atacate, in care prima
instanta si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
retinut cd, prima instanta intemeiat nu a dispus incasarea acestora din contul
inculpatilor Cociu Lilian si Ababii Ghenadie or, cheltuielile de judecata
solicitate nu se incadreaza in prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penala.

5.Procurorul-sef al Procuraturii raionului Straseni, Lupascu Ruslan si
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penal3,
solicitdnd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iulie 2021 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecata.

in argumentarea recursului partea acuzarii mentioneaza ca, in prezenta
cauza, instanta de apel in derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a dat o apreciere eronata probatoriului, punand accentul
doar pe depozitiile si versiunea apararii, si facand o interpretare eronata a
dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in
cauza.

Astfel, partea acuzarii reitereaza ca, instanta de apel nu a indeplinit
cerintele art. 414 Cod de procedura penala, contrar practicii judecarii cauzelor
penale in ordine de apel si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Partea acuzarii mentioneaza ca, nu este de acord cu pozitia instantei de
apel privind solutia de achitarea mentinuta in privinta inculpatilor Cociu
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Lilian si Ababii Ghenadie, solutie contrara normelor procesuale, iar motivarea
invocata de catre instanta nu poate fi acceptata ca o motivare justificativa a
concluziei adoptate.

Considera c3, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apelul procurorului.

Analizand motivele invocate de catre instantele de fond, raportate atit la
probele administrate cit si la actele procesuale, partea acuzarii apreciaza
drept eronate acele invocari cu privire la lipsa unor elemente ale
componentelor de infractiuni incriminate inculpatilor, or in contrariu, se
constata ca toate aceste caracteristici ale componentelor de infractiuni pe caz
au fost dovedite.

Subsidiar, considera gresita afirmatia instantelor de fond cu privire la
faptul ca ,in ordonanta de punere sub invinuire a lui Cociu Lilian nu este indicat
prin ce s-a materializat latura subiectivd, latura obiectivd si consecintele
infractiunii...”, or asemenea invocari sant de ordin general si nu contin cel
putin o analiza ampla si minutioasa a actului procesual, fara a fi efectuata si o
analiza a circumstantelor expuse in continutul acest act.

Indica partea acuzarii ca, actul de Invinuire pe caz, corespunde rigorilor
procesuale specificate in dispozitia art. 281 Cod de procedura penala si este
unul clar, complet cu o descriere deplina a tuturor circumstantelor in care a
avut loc fapta si respectiv a urmarilor acestei fapte.

Totodata, in acest sens, partea acuzarii retine ca, incadrarea actiunilor
inculpatului Cociu Lilian s-a efectuat conform elementelor infractiunii
incriminate si corespunde tuturor elementelor dreptului material.

Totodata, mentioneaza ca, analizdnd evolutia actiunilor inculpatului
Lilian Cociu, in calitate de procuror, care, era principala figura responsabila de
investigarea infractiunilor de omor si tentativda de omor, este evidenta si
demonstrata latura subiectiva de comiterea infractiunii de tragere cu
buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate, or audierea
suplimentara a cet. Djaniev Razzah, din care nu rezulta concretizari ale
circumstanfelor faptei investigate, ci invers declaratii abstracte, ajustate la
rezultatele altor actiuni de urmarire penald, inclusiv neincrederea ca Craciun
Andrei ar fi fost implicat in omor, nu i-a permis sa purceada la confruntari
intre presupusul infractor si victima.

Pozitia partii acuzarii la acest capitol, a fost expusa inclusiv expres, in
replica la critica adusa de catre partea apararii in persoana avocatului Vizdoga
Ion la una din etapele dezbaterilor judiciare, insa rezultd ca instanta de
judecata a ignorat aceste argumente ale acuzarii, sustinand declarativ ca
aceste aspecte de calificare nu au fost clarificate pe parcursul judecarii cauzei,
ceea ce indica Inca odata asupra faptului ca sentinta de achitare este una
neintemeiata.
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In aceiasi ordine de idei, partea acuzirii constatd gresiti motivarea
instantelor de fond cu privire la respingerea probatoriului administrat, cu
privire la excluderea copiilor actelor procesuale preluate din o alta cauza
penala pe motiv ca ,nu au fost autentificate in modul stabilit” precum si pe cele
invocate cu privire la faptul ca invinuirea este bazata pe presupuneri si in mod
principal pe declaratiile partii vatamate Craciun Andrei.

Considera ca, in analiza acestor motive ale instantelor de fond, se atrage
atentia ca, pozitia acuzarii In prezenta cauza este argumentata pe depozitiile
partii vatamate Crdciun Andrei doar tangential, in linii generale, or dupa
specificul sau, infracfiunea prevazuta de art. 306 Cod penal, fiind o infractiune
contra justitiei, nici nu poate fi demonstrata doar prin audierea persoanelor.

In procesul investigirii prezentului caz, sarcina procurorului a fost de a
demonstra ca urmarirea penala in privinta lui Craciun Andrei s-a desfasurat in
mod ilegal, cu scopul tragerii ilegale a acestuia la raspundere penala.

Partea acuzarii sustine c3, in speta, constatarea infractiunii savarsite s-a
efectuat in urma studierii In ansamblu a materialelor cauzei penale
nr. 2007038285, or in aceasta cauza, a fost condamnata ilegal o persoana
pentru o infractiune care nu a savarsit-o si drept consecinta s-a aflat ilegal in
detentie mai mult de 5 ani, iar bugetul statului a fost prejudiciat in suma de
1500000 lei - cheltuieli cu statut de recompensa materiala si morala in
temeiul Legii nr.1545 din 25.02.1998.

Indica faptul ca, pe parcursul cercetarii cauzei penale a fost analizata
modalitatea in care a fost acumulat probatoriul in cauza penala
nr. 2007038285, fiind stabilit faptul ca unele probe au fost manipulate, adica
adaptate pentru ca sa coincida cu declaratiile de auto-incriminare a lui
Craciun Andrei, prin modalitatea la care partea acuzarii a facut referinta.

Astfel, mentioneaza ca, opinia instantelor de fond precum ca invinuirea
incriminata lui Cociu Lilian se intemeiaza in mod principal pe declaratiile
partii vatamate Craciun Andrei este una absolut incorecta si contrara pozitiei
acuzarii si probelor cercetate.

In acelasi context, mentioneazi c4, instantele de fond, pentru a avea
posibilitatea sa-si motiveze solutia in modul in care au efectuat-o, nu au supus
analizei probatoriul prezentat de partea acuzarii, sub pretextul ca copiile de
pe actele procesuale, pe care de fapt se intemeia prioritar pozitia acuzarii, nu
au fost autentificate in modul corespunzator.

Partea acuzarii indica faptul ca, legislatia procesual-penala nu contine
careva reglementdri privind modalitatea de autentificare a copiilor de pe
documente, de care s-ar putea ghida persoana care efectueaza urmarire
penala.

Mentioneaza ca, in spetd, autentificarea copiilor de pe materialele din
cauza penala nr. 2007038285 s-a efectuat prin aplicarea stampilei umede a
institutiei, cu indicarea functiei persoanei care a efectuat acest procedeu,
acestea fiind ridicate cu Intocmirea ordonantei si a procesului-verbal
respectiv, in procesul-verbal s-a efectuat descrierea detaliata a actelor, iar
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examinarea acestor acte s-a efectuat si prin proces-verbal separat.

Partea acuzarii sustine ca, nici pe parcursul urmaririi penale, nici in
cadrul judecarii cauzei, participantii la proces nu au obiectat asupra
autenticitatii sau asupra modului de autentificare a copiilor de pe actele
respective si nici instanta de judecata nu a abordat in nici un fel acest aspect,
pentru ca de fapt, pentru acuzator nu prezenta o dificultate prezentarea
cauzei penale nr. 2007038285 in original pentru examinare in sedinta de
judecata, cu conditia restituirii acestui dosar catre procuratura, la expirarea
necesitatii, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Considera partea acuzarii, ca instantele de fond au intervenit cu aceasta
pozitie doar la emiterea solutiei contestate fara a analiza si supune aprecierii
probatoriul prezentat de partea acuzarii, iar prin acest procedeu a descalificat
absolut neargumentat, pe niste motive formale si subiective, probele de baza
in acest dosar, ceea ce este inadmisibil, iar instanta de apel nu a sesizat
aceasta eroare admisa de catre instanta de fond precum si a ignorat in aceasta
parte motivele expuse de procuror in cererea de apel.

Partea acuzarii indica faptul c3, instantele de fond au evitat sa intre in
esenta argumentelor acuzarii si s-au axat pe declaratiile partii vatamate
Craciun Andrei, care intr-adevar in unele cazuri au fost contradictorii, dar
nefiind orientate intru distorsionarea adevarului puteau fi consecinta unor
reactii ale persoanei respective reiesind din starea fizica si psihica de la
momentul audierilor in mai multe sedinte de judecata asupra unor
circumstante ce au avut loc mai mult de 10 ani In urma.

Subsidiar, mentioneaza ca, prima instanta nu a acceptat declaratiile
martorului Panovici Nadejda, iar instanta de apel audiind martorul respectiv,
nu a tinut cont ca circumstantele relatate de martor vin sa confirme cele
descrise 1n actul de invinuire. Astfel, conform declaratiilor martorului Nadejda
Panovici in cauza penala nr. 2007038285, numita a declarat ca in timp ce era
in viata sotul sau Panovici Vitalie, acesta avea o pusca de vanatoare de culoare
neagra, model pe care 1l numesc ,Wincester”. De cateva ori sotul a fost la
vanatoare. Cunoaste o persoana pe nume Andrei, cu defecte de vorbire, un
cunoscut de-al sotului sau, cu care plecau impreuna la vanatoare. Din cate
cunoaste, sotul sau i-a transmis lui Andrei o arma de vanatoare spre pastrare.
Dupa decesul sotului, ea nu a cerut arma de la Andrei, aceasta ramanand la el.
Aceste declaratii au fost incluse in rechizitoriu in calitate de proba a partii
acuzarii.

La fel, indica faptul c3, potrivit depozitiilor martorului Panovici Nadejda
in cadrul judecarii cauzei la Judecatoria Buiucani, numita a declarat ca pe
parcursul urmaririi penale in acest dosar a marturisit ca sotul sau Panovici
Vitalie, care a decedat in anul 2002, a avut o arma, modelul nu-I {ine minte.
Spre recunoastere careva arme nu i-au fost prezentate. Mai mult de sase ani in
urma, inainte de decesul sotului, arma a disparut. Cunoaste ca inculpatul
Craciun Andrei era prieten cu sotul sdau, insda nu cunoaste daca plecau
impreuna la vanatoare, deoarece sotul nu i-a comunicat despre aceasta, sau ca
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sotul i-ar fi transmis ultimului vreo pusca. Semnatura pe procesul-verbal de
audiere in calitate de martor pe parcursul urmaririi penale i apartine, Insa
acest act nu a fost scris de ea personal. Posibil ca nu a citit bine ce a semnat.

Partea acuzarii considera c3, in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. 2007038285, pentru a materializa apartenenta armei cu care ar fi comisa
infractiunea si modalitatea in care aceasta arma precum ca ar fi ajuns in
posesia lui Craciun Andrei, inculpatul Cociu Lilian, in calitate de procuror a
reflectat declaratiile martorului Panovici Nadejda in modul in care acestea sa
fie In concordanta cu declaratiile auto-incriminatoare a lui Craciun Andrei,
pozitie care nu a fost sustinuta de catre martorul respectiv in cadrul audierii
in instanta de judecata, fapt prin care se evidentiaza intentia lui Cociu Lilian
de a incrimina lui Craciun Andrei infractiunea pe care o investiga indiferent de
circumstantele care dictau o pozitie nu tocmai clara.

De asemenea, partea acuzarii sustine ca, situatie similara se atesta si la
aprecierea data de catre instantele de fond a declaratiilor martorului Djaniev
Razzah, or prima instanta a afirmat ca declaratiile acestui martor ,nu sdant de
naturd sd confirme invinuirea adusd...”, iar instanta de apel nemotivat a preluat
aceasta argumentare si a respins motivele invocate de catre partea acuzarii in
apelul declarat.

Mai mult, mentioneaza ca, acuzarea nu a supus dubiului faptul ca la
intocmirea procesului-verbal de audiere a partii vatamate Djaniev Razzah din
28 noiembrie 2007, in cauza penala nr. 2007038285, inculpatul Cociu Lilian in
calitate de procuror pe caz i-a explicat persoanei audiate ca are dreptul de a-l
citi inainte de a-l semna. Important este ca in cuprinsul declaratiilor din acest
proces-verbal, evenimentele descrise de catre Djaniev Razzah difera de cele
pe care le-a prezentat numitul in cadrul audierilor primare in cauza penala
nr. 200703828, apoi pe parcursul judecarii acestei cauze, atunci cand a descris
infractorul care I-a impuscat.

Prin urmare, partea acuzarii considera ca, in procesul-verbal din
28 noiembrie 2007, depozitiile lui Djaniev Razzah au fost adaptate in asa mod,
incat descrierea infractorului sa coincida cu aspectul lui Craciun Andrei,
inclusiv cu hainele si incaltamintea depistate in rezultatul perchezitiei la
domiciliul acestuia. Nu este vina lui Djaniev Razzah ca nu a citit declaratiile
care au fost puse la baza invinuirii lui Craciun Andrei, ci a inculpatului Cociu
Lilian, care in calitate de procuror a efectuat inscrierile respective in modul in
care i-a fost convenabil.

La fel, mentioneaza ca, faptul daca avea sau nu Djaniev Razzah sa-l
recunoasca pe infractor, urma anume sa fie clarificat de catre Cociu Lilian prin
prezentarea spre recunoastere si petrecerea confruntarilor, actiuni ce nu s-au
efectuat, deoarece puteau compromite atingerea scopului de tragere la
raspundere penala a lui Craciun Andrei in cazul unui rezultat negativ.

Considera partea acuzarii ca, in prezenta cauza, marja de incertitudine
manifestata de catre Djaniev Razzah privind recunoasterea infractorului a fost
preluata fara careva argumentare intemeiata de catre instanfa de judecata si
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utilizata ca un argument al achitarii inculpatului Cociu Lilian.

Mentioneaza ca, argumentele instantelor de fond precum ca ,, probele
administrate de cdtre Cociu Lilian in cauza penald nr. 2007038285 au fost
verificate de cdtre seful sectiei Garabagiu Sergiu, de cdtre un procuror pentru
misiuni speciale, precum si de cdatre prim-adjunctul Procurorului General, Vasile
Pascari, care a confirmat rechizitoriul si numai dupd acest exercitiu procesual,
cauza penald in privinta lui Crdciun Andrei a fost expediat in judecatd”, sunt
argumente eronate si nu corespund cerintelor procesual penale, or anume
inculpatul Cociu Lilian, In calitate de procuror a fost persoana responsabila de
acumularea probelor, inaintarea Invinuirii si dispunerea unei solutii legale pe
marginea cazului.

In acest sens, acuzarea reitereazi pozitia cd pe parcursul urmaririi
penale In cauza penalda nr. 2007038285, procurorul Lilian Cociu, in scopul
inlaturarii impedimentelor existente si Intdrirea pozitiei de recunoastere a
vinovatiei de catre Craciun Andrei, a adaptat unele probe, cu scopul aducerii
lor in concordanta cu pozitia deja formulata in acest dosar si anume:
consemnarea denaturata a declaratiilor suplimentare a lui Ermicioi Ivan -
potrivit carora la 29 iulie 2010, In timp ce se aflau in vie, a fost amenintat de
catre Craciun Andrei In cadrul unui conflict; consemnarea denaturata a
declaratiilor martorului Panovici Nadejda - potrivit carora, sotul sau Panovici
Vitalie, care intre timp a decedat, pleca la vanatoare cu Craciun Andrei in
timpul cand era in viata si i-a transmis ultimului spre pastrare o arma de
vanatoare de model ,Wincester”, care nu a mai fost ulterior restituita;
consemnarea denaturatd a declaratiilor suplimentare ale partii vatamate
Djaniev Razzah - conform carora numitul deja a declarat ca persoana care a
impuscat in el nu avea pantalonii introdusi in incaltaminte, faptul precum ca
admite ca agresorul era in incaltaminte sportiva care era foarte murdara, ca
imbracamintea putea oferi infractorului o aparenta de corpolenta sportiva;
anexarea la materialele dosarului a procesului-verbal falsificat de audiere a
martorului Covaleov Vitalie xxxxxX, nascut la XXXXXXXXXXXXxXxxxxx, datat cu
12 octombrie 2007, conform cdarora numitul a depistat la o gunoiste din
preajma or. Durlesti arma precum ca utilizata de catre Craciun Andrei la
savarsirea infractiunii.

Partea acuzarii sustine ca, aceste probe au fost incluse in rechizitoriu si
in modul in care au fost expuse, in coraport cu declaratiile de auto-incriminare
facute de Craciun Andrei, intr-adevar indicau asupra vinovatiei ultimului, or
rolul procurorului ierarhic superior este formarea unei opinii asupra
vinovatiei persoanei in rezultatul studierii materialelor dosarului, ceea ce nu
presupune si verificarea autenticitatii acestor probe prin careva actiuni
procesuale suplimentare.

Astfel, faptul ca probele sus mentionate au fost manipulate, a aparut in
evidenta pe parcursul judecarii dosarului nr. 2007038285 si nu la etapa
verificarii materialelor cauzei penale si aprobarii rechizitoriului de catre
procurorul ierarhic superior.
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Prin urmare, mentioneaza ca, concluziile instantei de apel, la acest
capitol sunt eronate si nu pot fi puse la baza solutiei de achitare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ababii Ghenadie in baza
art. 310 alin.(2) Cod penal, partea acuzarii indica faptul ca, instanta de apel la
fel a admis o abordare incorecta si contrara normelor procesuale in cazul
aprecierii critice a raportului de expertiza judiciara nr. 17 din
07 februarie 2017.

Mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza, s-a stabilit
ca la materialele cauzei penale nr. 2007038285, la o data si in circumstante
imposibil de a fi stabilite, a fost anexat procesul-verbal de audiere a
martorului Covaleov Vitalie xxxxxX, nascut la XXXXXXXXXXXXXXxXxxX, datat cu
12 octombrie 2007, care a fost contrafacut, de asemenea in circumstante
imposibil de stabilit, de catre inculpatul Ababii Ghenadie care a fost investit cu
atributii de ofiter de urmarire penala.

De asemenea, partea acuzdrii sustine ca, In procesul de verificare a
legalitatii administrarii probelor in dosarul nr. 2007038285, in cadrul
urmadririi penale in prezenta cauza penald, s-a constatat ca potrivit datelor
existente in Registrul de stat al populatiei, persoana sus mentionata figureaza
drept Covaliov Vitali xxxxxx, a.n. xxxxxxxxxxxxxxxxxx. Dat fiind faptul ca
persoana Covaliov Vitali xxxxxx a decedat inca in anul 2007, a fost necesara
dobandirea de inscrisuri si semnaturi efectuate de catre numit pe parcursul
vietii, pentru a le compara cu sintagma manuscrisa ,duH Kygsumesae mese e
cKpuc kopekm e yvumum” si cu semnaturile aplicate in procesul-verbal datat cu
12 octombrie 2007. In acest sens, s-a stabilit c¢i Covaliov Vitali xxxxxxx, in
timpul cand era in viata, a fost cercetat penal in cauza nr. 2006010837, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal si ca acest dosar
contine mai multe acte procesuale cu Inscrisuri efectuate personal de catre
acesta, doar ca identitatea lui este expusa ca Covaliov Vitalii Xxxxxxxxxxx.

Partea acuzadrii evidentiaza ca, datele de ancheta a unei si aceleiasi
persoane, care conform Registrului de stat al populatiei figura ca Covaliov
Vitali xxxxxx, au fost introduse incorect de catre inculpatul Ababii Ghenadie in
procesul-verbal de audiere a martorului datat cu 12 octombrie 2007 si anexat
la materialele cauzei penale nr. 2007038285, ca Covaleov Vitalie xxxxxx,
precum si in actele procesuale in cauza penala nr. 2006010837, de catre
persoanele ce gestionau acest dosar, ca Covaliov Vitalii XXxxxxXxxxX.

Mentioneaza ca, pentru a se Inlatura orice dubii referitor la persoana lui
Covaliov Vitali xxxxxx, inscrisurile si semnaturile caruia au fost prezentate ca
modele pentru comparatie, in cadrul urmaririi penale au fost Intreprinse
unele actiuni procesuale, cum ar fi audierea martorilor Gherciu Petru si
Raducan Ruslan, care au gestionat cauza penalad nr. 2006010837 si nemijlocit
au interactionat cu Covaliov Vitali xxxxx, acesti martori confirmand ca
inscrisurile si semnadturile de pe un sir de acte procedurale din cauza
respectiva au fost efectuate personal de catre acest cetatean.

Astfel, s-a stabilit faptul ca Covaliov Vitali xxxxxx, fiind cercetat in cauza
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penala nr. 2006010837 in calitate de persoana fara loc permanent de trai
(boschetar), la fel figura ca persoana fara loc permanent de trai si in
procesul-verbal de audiere a martorului datat cu 12 octombrie 2007 intocmit
de catre inculpatul Ababii Ghenadie.

Prin urmare, partea acuzarii considera ca, neexistand careva dubii
precum ca persoana Covaliov Vitali xxxxxx, Covaliov Vitalii XXxxxxxxxxx si
Covaleov Vitalie xxxxxxx, la care s-a referit inculpatul Ababii Ghenadie, este
una si aceiasi persoana, a fost numita o expertiza judiciara grafoscopica
pentru a se constata daca inscrisurile si semnaturile din procesul-verbal de
audiere a martorului datat cu 12 octombrie 2007, apar{in aceleiasi persoane
care figureazia in actele procesuale din cauza penald nr. 2006010837. In
continutul intrebarilor din ordonanta de numire a expertizei au fost indicate
datele de identitate a lui Covaliov Vitali xxxxxxx exact in modul in care aceste
date erau indicate in actele procesuale din litigiu.

Astfel, la dispozitia expertului au fost prezentate spre comparatie in
original procesul-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx datat
cu 12 octombrie 2007, intocmit de catre inculpatul Ababii Ghenadie, precum
si in totalitate materialele cauzei penale nr. 2006010837. In procesul
efectudrii expertizei, actele comparate au fost supuse fotografierii de catre
expert, in masura in care el a considerat necesar, iar aceste fotografii au fost
anexate la raportul de expertiza.

Partea acuzarii indica faptul ca, potrivit raportului de expertiza judiciara
(grafoscopicd) nr. 17 din 07 februarie 2017, in procesul-verbal de audiere a
martorului Covaleov Vitalie xxxxxxx, a.n. XXXXXXXXXXXXXXXxxX, datat cu
12 octombrie 2007, scrisul manuscris ,,0uH Kygume.sie mesie e CKpuc Kopekm e
yumum”, nu a fost executat de catre acesta, iar semnaturile aplicate pe acest
act procesual precum ca din numele sau, probabil nu au fost executate de
catre dinsul.

Prin urmare, concluzioneaza partea acuzarii ca, raportul de expertiza
este suficient de clar si nu trezeste careva dubii. In pofida acestui fapt, din
motive lipsite de o argumentare corespunzatoare, la o anumita etapa a
examindrii cauzei penale in instanta de judecatda, prin incheierea din
05 februarie 2019, s-a reluat cercetarea judecatoreasca, pentru audierea
expertului Maxim Munteanu asupra unor pretinse neclaritati din raportul de
expertiza sus mentionat. In loc ca s fie inliturate toate dubiile, care in opinia
instantei de judecata, precum ca existau in raportul de expertiza, in urma unei
serii de intrebari adresate expertului Maxim Munteanu de catre instanta de
judecata si de catre partea apararii, care posibil ca nu intotdeauna erau pe
intelesul expertului audiat, raportul respectiv, in mod artificial si-a pierdut din
claritatea initiala.

De asemenea, mentioneaza cda, instaniele de fond neintemeiat au
concluzionat ca materialele cauzei penale nu au fost ridicate si anexate la
prezenta cauza prin ordonanta si proces-verbal de ridicare, or potrivit art. 157
alin.(1) Cod de procedura penald, constituie mijloc material de proba
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documentele in orice forma care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza. Respectiv, dosarul nr. 2006010837 a fost interpelat oficial de la
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, in arhiva
caruia se pastra, iar aceasta institutie a prezentat dosarul in mod oficial, la
solicitare. Dupa expirarea necesitatii, in contextul alin. (2) din art. 157 Cod de
procedura penald, cauza penala mentionatd, nu a fost anexata la materialele
prezentului dosar penal, ci a fost restituita detinatorului legal, pentru pastrare
in conditiile art. 211 din acelasi Cod. Copiile de pe cauza nr. 2006010837 nu
au fost anexate la prezenta cauza, or erau suficiente fotografiile anexate la
raportul de expertiza judiciara (grafoscopicad) nr. 17 din 07 februarie 2017.

Partea acuzarii evidentiaza ca, modalitatea de dobandire a materialelor
cauzei penale nr. 2006010837, pentru comparatie, nu a fost contestata de
catre participantii la proces, ci este o manifestare a unei atitudini de
formalitate excesiva ce apar{ine din oficiu instantei de judecata.

Sustine ca, pe parcursul urmaririi penale in prezenta cauza, datorita
specificului infractiunii cercetate, precum si scurgerii unei perioade de circa
10 ani de la evenimentele cercetate, nu a fost posibil de stabilit circumstanta
in care inculpatul Ababii Ghenadie a prezentat procurorului procesul-verbal
contrafacut de audiere a martorului Covaleov Vitalie xxxxxx, a.n. XXXXXXxXX,
datat cu 12 octombrie 2007.

Partea acuzarii considera ca, acest proces-verbal a fost contrafacut cu
scopul de a intari probatoriul in privinta lui Craciun Andrei in cauza
nr. 2007038285, ca actul respectiv a fost anexat la materiale cauzei penale si
cu scopul de a-l trage pe Craciun Andrei la raspundere penald, continutul
acestuia a fost inclus in rechizitoriu, care a fost expediat impreuna cu cauza
penala in instanta de judecata.

Argumentele instantelor de fond privind obligativitatea indicarii
procurorului cu care a actionat in complicitate inculpatul Ababii Ghenadie,
partea acuzadrii le considera subiective, or in cazul dat s-a demonstrat ca
inculpatul Ababii Ghenadie a actionat prin acordare de mijloace pentru
tragerea ilegala la raspundere penala a lui Craciun Andrei.

Partea acuzarii evidentiaza ca, procesul-verbal mentionat, a fost anexat
la materialele cauzei de catre inculpatul Cociu Lilian in calitate de procuror, in
gestiunea nemijlocita a caruia la acea etapa se afla cauza penald, iar prin
prisma art. 98 Cod de procedura penala, aceste fapte, ca fiind unanim
recunoscute, se apreciaza ca fiind circumstante si fapte ce nu trebuie dovedite.

La fel, sustine c3, inculpatul Ababii Ghenadie a actionat cu intentie si in
comun cu principalul responsabil de investigatie, procurorul Cociu Lilian,
astfel incat rezultatele tuturor actiunilor de urmarire penal3, fiind privite in
ansamblu, sa poata fi apreciate prin principiul coroborarii probelor, fapt ce a
facut ca ulterior sa nu vina cu reactii procurorii ierarhic superiori.

In concluzie, partea acuzirii mentioneazi ci, instanta de apel la
adoptarea deciziei nu a dat apreciere corecta si justa a cumulului de probe
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cercetate In prezenta cauza, solutie care nu poate fi menf{inuta, or probatoriul
administrat vine sa combata motivele invocate de instanta.

Prin urmare, considera ca, instanta de apel nu si-a motivat plauzibil
solutia adoptatd, din ce reiese ca hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura
penalda cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6.Inculpatul Cociu Lilian impreuna cu avocatul Bodean Valeriu in
numele inculpatului, au depus referinta la recursul ordinar declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine partea apararii cd, argumentele invocate de autorii recursului
privind dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, nu sunt
suficiente pentru a rasturna hotararea de achitare adoptata in prezenta speta,
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Considera ca, hotararea contestata cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, in spet3, la respingerea apelului declarat de catre procuror, cu
menf{inerea sentintei adoptate de prima instantd. Prin urmare, analiza
probelor efectuate de catre instanta de apel si considerentele expuse asupra
acestora, nu contin aprecieri ce ar genera o alta hotarare, decat cea expusa in
decizia adoptata.

In opinia partii apardrii, critica autorilor sub aspectul temeiurilor de
casare invocate in recursul declarat este nefondata, fiind axata pe mentiuni de
ordin general, ce poarta caracter de dezacord si In esenta nu contine o
motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs de a interveni in
hotarirea atacata deoarece concluziile formulate in acest sens de catre
instanta de apel nu deroga de la prevederile legale.

Suplimentar, partea apararii mentioneaza ca, declaratiile lui Craciun
Andrei privind presupusele abuzuri din partea lui Lilian Cociu nu corespund
adevarului, sunt contradictorii intre ele, la fiecare etapa sau audiere dansul a
facut declaratii diferite, care au dus instantele de judecata in eroare.

Precizeaza ca, sentintele de achitare (conform cauzei CEDO Lavrechov vs
Cehia) nu genereaza recunoasterea ilegalitatii urmaririi penale desfasurate
initial si achitarea unei persoane nu inseamna ca urmarirea penala era ilegala
sau viciata in alt mod. La audierea suplimentara a lui Craciun Andrei dupa
reluarea cercetarii judecatoresti acesta reda deja mai multe versiuni care se
combat intre ele.

Partea apararii indica faptul ca, potrivit laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 306 Cod penal, se stabileste ca actiunea faptuitorului consta
in tragerea cu buna-stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate
de cel care efectueaza urmarirea penala.

Pozitia acuzdrii pe aceasta cauza penald se intemeiaza pe o norma
juridica ce are la baza niste presupuneri formulate de o maniera imprecisa si
neclara ce le confera autoritatilor procuraturii care le aplica o marja excesiva
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de discretie.

Astfel, notiunea de raspundere penald, este clar reglementata de
prevederile art. 50 Cod penal, care stabileste ca se considera raspunderea
penala condamnarea publica. in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile
de constrangere prevazute de lege.

Mentioneaza ca, drept definitie a notiunii de raspundere penala este
statuat ca este o forma a raspunderii juridice care consta potrivit art. 50 Cod
penal, in condamnarea publica in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au comis, condamnare ce poate fi precedata de masurile
de constrangere prevazute de lege. Condamnarea publica consta in faptul ca
sedintele de judecatad, in cauzele penale sunt deschise, la ele are acces publicul
si sentinta de condamnare totdeauna se pronunta public. Raspunderea penala
constituie o consecinta inevitabila a savirsirii infractiunii. Realizarea
raspunderii penale, adica condamnarea publica de catre stat a faptei
prejudiciabile savarsite si a infractorului, este exprimata in sentinta de
condamnare si de aplicare a pedepsei penale corespunzatoare.

Partea apardrii concluzioneaza ca, in speta, se constata divergente a
notiunii de raspundere penala stabilita in art. 50 Cod penal, notiune descrisa
in partea generala a Codului penal, ce se rasfrange totalmente si asupra partii
speciale a Codului penal, cu elementul laturii obiective de raspundere penala
din art. 306 Cod penal.

Astfel, sustine partea apararii, ca infractiunea prevazuta de art. 306 Cod
penal, nu prevede ca element al laturii obiective fnaintarea acuzarii cu
sustinerea acesteia in instanta judiciara. Or, prevederile art. 51-53 Cod de
procedura penald nu atribuie In competentele procurorului notiunea de
tragere la raspundere penald. Lipsa unei asemenea competente legale a
procurorului de tragere la raspundere penald, nu poate genera recunoasterea
ca infractiune a actiunilor de tragere cu buna-stiinta la raspundere penala a
unei persoane nevinovate.

Mentioneaza ca, potrivit normei juridice penale a infractiunii de tragere
cu buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate, latura
subiectiva consta In intentie directa, adica faptuitorul stia cu certitudine
despre ilegalitatea actiunilor sale si intreprindea toate masurile de a atrage cu
buna-stiinta la raspundere penala o persoana nevinovata.

in cazul cind legislatia nationala stabileste ci vinovitia persoanei poate
fi constatata doar printr-o sentinta definitiva, la etapa Inaintarii acuzarii si
sustinerii acesteia In instanta de judecata, aceasta acuzare este doar o
presupunere din partea acuzatorului de stat, care este bazata pe o apreciere a
probelor conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege (art.
101 Cod de procedura penala).

Potrivit art. 93 Cod de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
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existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza;
corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile
audio sau video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.
Elementele de fapt pot fi folosite In procesul penal ca probe daca ele au fost
dobandite de organul de urmarire penala sau de alta parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Partea apararii sustine ca, concluziile unui procuror si judecator privind
vinovatia persoanei in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, sunt Intemeiate pe fiecare proba care urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Alin. (2) al
prezentului articol reglementeaza ca ,reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Considera partea apararii cd, in rezultatul administrarii cumulului de
probe, in cadrul urmaririi penale s-a constatat lipsa elementului obligatoriu al
infractiunii imputate lui Cociu Lilian si anume latura subiectiva care urmeaza
a fi manifestata prin intentie directd, adica tragerea la raspundere penala cu
buna-stiinta a unei persoane nevinovate.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii
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apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
recurentul isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Totodata, Colegiul penal largit constatda ca recurentul, de fapt, isi
exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instantele de
fond, criticand modul in care acestea au apreciat probatoriul administrat la
dosar, insa la acest capitol este necesar de mentionat ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instantd, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitand erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se
incidenta temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit
constata ca, prima instantd in sentinta pronuntata a dispus achitarea lui
inculpatilor Cociu Lilian si Ababii Ghenade de sub Invinuirea inaintata in baza
art. art. 306 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, si totodata a
dispus achitarea lui Ababii Ghenadie de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 310 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii,
instanta de apel l-a respins si a mentinut sentinta primei instante fara
modificari.
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Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel
cu privire la necesitatea mentinerii solutiei primei instante de achitare a
inculpatilor Cociu Lilian si Ababii Ghenade de sub invinuirea Tnaintata in baza
art. 306 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, Colegiul penal largit
constata ca decizia recurata nu contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, iar solutia pronuntata este contrara prevederilor legii procesual
penale si practicii judiciare.

Asadar, argumentul de baza sustinut de catre instanta de apel in
motivarea solutiei sale se refera la faptul ca ,[...] Reiesind din cumulul de probe
cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul Penal
concluzioneazd cd apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe
presupuneri neargumentate si fdrd a avea vreun suport juridic probant, motiv
din care urmeazd a fi respins. Or, in situatia din spetd, acuzatorul de stat nu a
dovedit nici existenta temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la
rdaspundere penald a inculpatilor Cociu Lilian si Ababii Ghenadie, iar din probele
prezentate nu rezulta in mod cert si fdrd echivoc ca ultimii ar fi comis
infractiunile imputate [...]”, ,[...] acuzatorul de stat nu a indicat prin ce s-a
materializat latura subiectivd, latura obiectiva si consecintele infractiunii
prevazute de art. 306 alin. (2) lit. a), c¢) din Codul penal, incriminate lui Cociu
Lilian, si in ce au constat actiunile nemijlocite intentionate ale acestuia, si nici nu
a reusit sd clarifice acest aspect, nici pe parcursul examindrii cauzei penale [...] ”.

Totodata, in partea descriptiva a deciziei contestate, instanta de apel se
refera la faptul ca ,[...] nu s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta
faptei infractiunii prevdzute de art. 310 alin. (2) Cod penal, iar vinovdtia
inculpatului Ababii Ghenadie nu a fost dovedita prin probe suficiente,
pertinente, concludente si utile [...]".

Pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, se va retine ca sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca aceste constatari ale instantei de
apel retinute In motivarea solutiei, poarta un caracter contradictoriu in ce
priveste temeiul legal de achitare, or, aspectele descrise mai sus denota faptul,
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci importanta
sentintei ca act judiciar impune Intrunirea conditiilor de legalitate si
temeinicie a ei, aceasta urmand a fi motivata si bazata pe principiile generale
ale efectudrii justitiei, or, la caz nu este suficienta argumentarea instantei de
apel privind legalitatea sentintei primei instante sub aspectul general ca
,probele administrate nu confirmd vinovdtia inculpatului”’. Or, necesita a se
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avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Totodatd, Colegiul penal largit evidentiaza cda, aspectele invinuirii
inaintate inculpatilor prin ordonanta de punere sub invinuire si actul de
sesizare al instantei de judecata prezinta o importanta deosebita, deoarece
rolul lor este acela de a determina incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul
de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul penal largit face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a)
din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedura penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea
si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de Invinuit in apararea sa
si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza
Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544 /94 pct. 52-54, CEDO 1999-II). Sfera
de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai
general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisi si completi cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare
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eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel
cu privire la necesitatea mentinerii solutiei primei instante de achitare a
inculpatilor, Colegiul penal largit retine ca, potrivit prevederilor art. 394 alin.
(3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda 1) indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata si descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si 2) enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Colegiul penal largit refine ca, atat prima instantd, cat si instanta de
apel, constata in descriptiv nevinovatia inculpatilor fara a tine cont de
prevederile legale expuse supra, omitand de a infaptui o analiza profunda a
invinuirilor aduse inculpatilor, fara a-si expune sub acest aspect
considerentele privind nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu si fara a da raspuns la
toate argumentele privind aceste chestiuni.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in speta potrivit rechizitoriului,
inculpatii se invinuiesc ca au savarsit fapte prejudiciabile prevazute de legea
penala, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala in urmatoarele
circumstante:

Cociu Lilian activand in calitate de procuror in Sectia exercitare a
urmadririi penale in cauze exceptionale din cadrul Directiei exercitare a
urmaririi penale a Procuraturii Generale, fiind numit In aceasta functie prin
Ordinul Procurorului General nr. 524-p din 24.09.2004 si fiind, astfel, conform
art. 123 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din anul 2002 in vigoare la
momentul savdrsirii infractiunii) persoana cu Inalta functie de raspundere,
contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 1 alin. (2),
alin. (3), art. 8 alin. (1) alin. (3), art. 19 alin. (3), art. 52 alin. (1) pct. 6), art. 100
alin. (4), art. 101 alin. (1) alin. (2), art. 254, art. 281 alin. (1), art. 284 alin. (1),
art. 291 Cod de procedura penala (in redactia legii anului 2003, in vigoare la
momentul savdrsirii infractiunii), art. 23 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 118 din
14.03.2003 cu privire la Procuratura (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), care-1 obligau sa indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, prin asigurarea
respectarii prezumtiei de nevinovatie a persoanei, sa activeze in asa mod
incat, in cadrul procesului penal nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald, a savarsit o infractiune in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cociu Lilian, fiind desemnat, prin ordonanta prim-adjunctului
Procurorului General din 03.10.2007, in calitate de conducator al grupului de
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urmadrire penala si exercitand personal urmarirea penala pe dosarul
nr. 2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
cet. Craciun Andrei, nu a luat toate madsurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei
intru stabilirea adevadrului, nu a verificat daca probele sunt administrate
complet si obiectiv, nu le-a supus analizei si nu a verificat daca acestea
coroboreaza intre ele, nu a asigurat inclusiv administrarea de noi probe si nu a
verificat, In unele cazuri, sursa din care provin probele, nu a purces la
aprecierea fiecarei probe in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ca rezultat a dispus la data de
19 octombrie 2007 si 19 decembrie 2007 punerea neintemeiata si ilegala sub
invinuire a lui Crdaciun Andrei incrimindndu-i savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (3) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), art. 145
alin. (2) lit. a), c¢) si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, actiuni care
le-a efectuat in biroul sau de serviciu nr. 156 din sediul Procuraturii Generale
amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 73, iar la data de
24 decembrie 2007, intocmind rechizitoriul, a expediat dosarul in instanta de
judecata pentru a fi examinat in fond.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Cociu Lilian, urmarind
acelasi scop de tragere neintemeiata la raspundere penald a cet. Craciun
Andrei, pe parcursul judecarii cauzei, reprezentand invinuirea in numele
statului in judecatoria Buiucani, municipiul Chisinau, (denumirea instantei la
acea perioadd) amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul nr. 2, in
perioada de la 27 decembrie 2007 pana la 09 februarie 2009, in sustinerea
activa a pozitiei sale, pe care a evitat sd o imbine cu obiectivitatea si
nepartinirea, pentru stabilirea adevarului, contribuirea la exercitarea unei
justitii corecte si adoptarea unor hotarari judecatoresti legitime, temeinice si
echitabile, neintemeiat si ilegal, la 01 februarie 2008, i-a modificat
inculpatului Craciun Andrei in sedinta de judecata Invinuirea in sensul
agravarii, pentru aceleasi fapte, punandu-l sub invinuire in baza art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), j) si
art. 145 alin. (2) lit. a), alin.(3) lit. j) Cod penal, iar ulterior, dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti, in cadrul dezbaterilor judiciare, a__orientat
neintemeiat instanta astfel incat inculpatul Craciun Andrei sa fie recunoscut
vinovat la 09 februarie 2009, in savarsirea infractiunilor incriminate si prin
cumul de pedepse, in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitiva de 21 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Ulterior, prin decizia Cur{ii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013,
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 februarie 2009 a fost
casata, iar cet. Craciun Andrei a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.
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Respectiv, cet. Craciun Andrei a fost tras ilegal la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunilor exceptional de grave, nefiind vinovat de
savarsirea acestora, iar drept rezultat, plasat si {inut in detentie ilegala pe
parcursul a 5 ani si 8 luni, fapt care i-a cauzat prejudicii morale, compensate
de instanta de judecata prin incasarea a 1.500.000 lei de la bugetul de stat,
fapte care reprezinta urmari grave.

Astfel, Cociu Lilian, prin actiunile sale intentionate, fiind persoand cu
Inalta functie de rdspundere, a savarsit tragerea cu bund-stiintd la rdspundere
penald a unei persoane nevinovate de cdtre cel care efectueazd urmdrirea
penald, urmdrind invinuirea de savarsirea unei infractiuni exceptional de
grave, faptd soldatd cu urmari grave, adicd a sdvdrsit infractiunea prevdzutad
de art. 306 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal.

Ababii Ghenadie activind in calitate de inspector superior al
serviciului omoruri si crime grave al sectiei politiei criminale a CGP
mun. Chisinau, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 353 ef. din 18.11.2005 si fiind, astfel, conform art. 123
alin. (1) Cod penal (in redactia legii din anul 2002, in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii) persoana cu functie de raspundere, fiind inclus prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 03.10.2007, in grupul
de urmarire penala in cauza nr. 2007038285 si investit cu atributii de ofiter
de urmarire penald, contrar prevederilor art. 6 alin. (2) din Conventia
Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica
Moldova de la 12.09.1997; art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, art. 1 alin. (2) si alin. (3), art. 8, art. 19 alin. (3), art. 57
alin. (5), art. 93 alin. (1), art. 100 alin. (1), art. 254 alin. (1), art. 279 alin. (1)
din Codul de procedura penala (in redactia legii anului 2003, in vigoare la
momentul sdvdrsirii infractiunii), art. 3 alin. (2) alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire
penalg, art. 3, art. 4 din Legea nr. 416 din 18.12.1990, cu privire la politie (in
vigoare la momentul sdavdrsirii infractiunii), care-l1 obligau sa indeplineasca
obligatiile de serviciu In stricta conformitate cu Constitutia si Legile Republicii
Moldova, prin asigurarea respectarii prezumfiei de nevinovatie a persoanei, sa
activeze in asa mod incat, in cadrul procesului penal nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, a savarsit infractiuni in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Ababii Ghenadie, fiind inclus prin ordonanta adoptata de
prim-adjunctul Procurorului General din 03.10.2007, in grupul de urmarire
penalda si investit cu atributii de ofiter de urmarire penala in dosarul
nr. 2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
cet. Craciun Andrei, recurgand la o metoda ilegald de intarire a declaratiilor
numitului de auto-incriminare prin inventarea unor evenimente inexistente,
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la 0 data si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a
contrafacut procesul-verbal de audiere a martorului Covaleov Vitalie, nascut
la xxxxxxxxxxxxxxxxxx, datat cu 12 octombrie 2007, inscriind fals 1n actul
respectiv, precum ca din numele ultimului declaratii importante pentru cauza
penala de referinta si anume faptul ca, In luna august 2007 numitul ar fi
depistat o arma la o gunoiste din preajma or. Durlesti, depozitii care au servit
in calitate de probe de acuzare in cauza mentionata, falsificarea acestui act
fiind confirmata prin Raportul de expertiza judiciara (grafoscopica) nr. 17 din
07 februarie 2017.

Prin actiunile sale, Ababii Ghenadie, a savdrsit falsificarea probelor in
procesul penal de cdtre o persoand cu functie de rdspundere, adicd a savarsit
infractiunea prevdzutd de art. 310 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii nr. 985
din 18.04.2002, cu modificdrile ulterioare operate prin Legea nr. 277 din
18.12.2008 si prin Legea nr. 207 din 29.07.2016), in vigoare la momentul
savarsirii faptei, lege care usureazd pedeapsa si amelioreazd situatia persoanei
in raport cu legea care este in vigoare la data emiterii prezentei ordonante.

Tot el, Ababii Ghenadie, fiind inclus prin ordonanta adoptata de
prim-adjunctul Procurorului General din 03.10.2007, in grupul de urmarire
penala si investit cu atributii de ofiter de urmarire penala in dosarul
nr.2007038285, care a fost pornit in baza art. 145 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
faptul omorului savarsit asupra cetatenilor Chiorescu Stefan si Djaniev Razzah
la 30 iulie 2007, avand scopul tragerii neintemeiate la raspundere penala a
cet. Craciun Andrei, la o data si in circumstante nestabilite de organul de
urmdrire penald, fiind constient ca savarseste actiuni care ar putea genera
tragerea ilegala a unei persoane la raspundere penald, a prezentat
procurorului, care exercita urmarirea penala pe caz, procesul-verbal falsificat
de audiere a martorului Covaleov Vitalie, nascut la Xxxxxxxxxxxxxxxxxxx, datat
cu 12 octombrie 2007, contribuind astfel prin acordare de mijloace la punerea
neintemeiata si ilegala sub invinuire a lui Andrei Craciun pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. a), art. 27, art. 145 alin. (2)
lit. a), art. 145 alin. (2) lit. a), ¢) si art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si
expedierea dosarului cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru a fi
examinat in fond, pentru ca ulterior, inculpatul Craciun Andrei sa fie
recunoscut vinovat la 09 februarie 2009, in savarsirea infractiunilor
incriminate si prin cumul de pedepse, In baza art. 84 Cod penal, sa-i fie
stabilita o pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013,
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2009 a fost
casata, iar cet. Craciun Andrei a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre acesta.

Respectiv, cet. Craciun Andrei a fost tras ilegal la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunilor exceptional de grave, nefiind vinovat de
savarsirea acestora, iar drept rezultat, plasat si finut in detentie ilegala pe
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parcursul a 5 ani si 8 luni, fapt care i-a cauzat prejudicii morale, compensate
de instanta de judecata prin incasarea a 1.500.000 lei de la bugetul de stat,
fapte care reprezinta urmari grave.

Astfel, Ababii Ghenadie, prin actiunile sale intentionate, fiind persoana cu
functie de rdspundere, a savarsit complicitate prin acordarea de mijloace la
tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a unei persoane nevinovate de
cdtre cel care efectueazd urmdrirea penald, urmdrind invinuirea de
savdrsirea unei infractiuni exceptional de grave, faptd soldatd cu urmari
grave, adicd a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), 306 alin. (2)
lit. a) si c) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal lirgit evidentiaza c3, actiunile inculpatilor
au fost incadrate in baza unor norme de blanchetd, deoarece actiunea de
tragerea cu buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate de
catre cel care efectueaza urmarirea penald urmeaza a fi descrisa in baza
reglementarilor la nivel normativ.

La acest capitol, Colegiul penal largit, tindnd cont de prevederile legale
evidentiate supra, mentioneaza ca, in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova statueaza urmatoarele: , 63. [...]
existenta dispozitiilor de blanchetd in normele penale constituie o expresie a
procesului obiectiv de reglementare normativd, fiind o modalitate speciald de
formulare a reglementdrilor juridico-penale. 64. Fdrd a contesta principiul
codificdrii legii penale, recurgerea la dispozitiile de blanchetd in Codul penal
asigurd stabilitatea legii penale, astfel incdt continutul acesteia sd nu fie direct
proportional cu frecventele modificdri ale actelor normative subsecvente,
precum si legdtura sistemicd cu alte acte normative aplicabile.”

Astfel, Colegiul penal largit, in jurisprudenta sa, a atras atentia asupra
faptului ca in asemenea cauze privind invinuirea persoanei In baza unor
norme de blanchetd, instantele judecatoresti urmeaza sa verifice minutios
actul de punere sub invinuire sub aspectul corespunderii cerintelor legale de
claritate si anume daca acesta contine indicatii concrete asupra cerinfelor
Inaintarii acuzarii (punerii sub Invinuire), in vigoare la momentul savarsirii
faptei, pe care le-ar fi incalcat inculpatul, cu indicarea denumirii lor, de catre
cine si cand au fost adoptate, dispozitiile precise din acestea pe care le-ar fi
neglijat inculpatul in raport cu circumstantele din speta, care urmau a fi legal
incriminate inculpatului prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal atrage atentia si asupra faptului, ca in cazul
existentei in actul de Invinuire a invocarilor unor prevederi legale, instantele
de judecata trebuie sa verifice minutios invinuirile inaintate sub aspectul
temeiniciei invocarilor indicate si incidentei acestora spetei.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, aspectele evidentiate mai
sus prezinta importanta deosebitd, deoarece rolul lor este acela de a
determina in final Incadrarea juridica a faptei imputabila inculpatului, atat
pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
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continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In acest sens Colegiul penal lirgit constatd ci hotirarile instantelor
judecatoresti la acest capitol sunt viciate, deoarece prin solutiile pronuntate
instantele au omis infaptuirea unei motivari temeinice sub acest aspect,
deoarece concluziile succinte privind lipsa probelor si neclaritatea invinuirii
aduse inculpatilor nu pot substitui o analiza minutioasa a Invinuirilor concrete
aduse inculpatilor.

In continuare, analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit
mai retine sub un alt aspect c3, in urma unei sentinte de achitare pronuntata
de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite
o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile
carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea
mijloacelor de probd se desfdsoard dupd regulile generale prevdzute pentru
prima_instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum
si reactiile acestora la intrebarile adresate pentru formularea opiniei vizavi de
vinovatia persoanei trimise in judecata.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzdtoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
propria apreciere a acestora.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine ci, potrivit prevederilor
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, fiind investita cu judecarea
apelului, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor In sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In continuare, analizdnd textul deciziei contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs si temeiului de casare nominalizat,
recapituland mersul judecarii prezentei cauze penale In instanta de apel,
Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, desi in descriptivul deciziei
retine ca ,La fel intru sustinerea vinovdtiei inculpatilor acuzarea a supus
cercetdrii in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedurd
penald, urmdtoarele documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale:”
doar le-a trecut In revistda ca probe administrate (pct. 6 al deciziei
contestate/pct. 4.1 al prezentei decizii), analizand  confinutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 decembrie 2020, se atesta ca
acestea nu au fost consemnate ca fiind cercetate, Insa fiind consemnate
materialele cauzelor penale care nu au fost apreciate in calitate de probe de
catre prima instanta (f.d. 55-65, vol. VI).

Or, potrivit procesului-verbal, insusi presedintele sedintei de judecata a
comunicat participantilor la proces ,despre faptul cd aceste dosare sunt
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prezentate in original, iar o parte dintre participanti nu cunosc continutul
acestora”, iar ulterior, la intrebarea presedintelui sedintei, procurorul
Scutelnic Catalin a comunicat ca ,au fost cercetate doar acele materiale din
dosarele solicitate, dar _insdsi cercetarea probelor nu a fost”. Ulterior, fiind
anuntata intreruperea examinadrii cauzei, si in continuare, pana la retragerea
Colegiului penal in camera de deliberare, instanta de judecata nu s-a expus
asupra acestei chestiuni, astfel fiind omisa cercetarea cu consemnarea in
procesul-verbal a probelor mentionate in descriptivul deciziei contestate.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, desi in
descriptivul deciziei retine ca ,Cu referire la actele procesuale ridicate de cdtre
procurorul Lupascu Ruslan si _anexate la materialele cauzei in copie xerox
..cdrora instanta de fond nu le-a dat apreciere si care au fost cercetate in
original in sedinta instantei de apel..”, analizand continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata, se atesta ca probele cercetate si
consemnate In procesul-verbal nu corespund cu acele probe la care se face
trimitere in decizia contestata, acestea difera dupa continut si volum (numar),
or, in cadrul sedinfei de judecata au fost cercetate alte probe decit cele la care
s-a facut referinta.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel a
concluzionat neintemeiat ca probele cercetate in original in sedinfa instantei
de apel, la fel nu demonstreaza ca inculpatul Cociu Lilian a Intreprins careva
actiuni intentionate de a trage la raspundere penald o persoana nevinovata,
deoarece aceste probe nu sunt reflectate in procesul-verbal. Or, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor. In conditiile in care, probele retinute in descriptivul
deciziei contestate cercetarea cdarora nu poate fi confirmata prin alt mod decit
consemnarea corespunzatoare a acestora (volum/numar, denumire) in
procesul-verbal, acest fapt nu permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata
motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste cd, respectarea
criteriilor expuse in art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realitdtii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza
realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este
stabilit in articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, ii
revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta in
confirmarea eronatid a existentei sau inexistentei lor. In esents, stabilirea
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faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea
faptelor se afla intr-o legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

Colegiul penal largit reitereaza ca, cercetarea judecatoreasca este un
proces de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza
legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor
si nu fie arbitrard sau nerezonabili in mod evident. in caz contrar, se incalci
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De
Tommaso v. [talia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie
2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de
judecata ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor administrate, in
scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate In mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cdnd
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 100-101 Cod de procedura penala, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDQO, si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
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intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii
raionului Straseni, Lupascu Ruslan si procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Cociu
Lilian xxxxxx si Ababii Ghenadie xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie
Turcan Anatolie
Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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