Dosarul nr. 1ra-247/22
1-18100772-01-1ra-18022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Botan Mihail xxxxx, nadscut la xxxxx,

originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 21.03.2018 - 13.11.2018;
Instanta de apel: 04.12.2018 - 24.09.2021;
Instanta de recurs: 18.02.2022 - 20.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
13 noiembrie 2018, Botan Mihail a fost achitat de invinuirea inaintata in baza
art. 266 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Botan Mihail, in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Botan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Botan Mihail, in
baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional, din motiv ca a intervenit termenul
de prescriptie.

Actiunea civila Inaintata de Cucu lurie cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridica, prejudiciului moral si
material, a fost respinsa.

2. Potrivit rechizitoriului Botan Mihaill, se Invinuieste in aceea ca la data
de 28 mai 2017, aproximativ ora 16:30, fara a detine permis de conducere de
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind treaz
si aflandu-se la volanul automobilului de model , Opel Meriva” cu n/1 straine
xxxxX, deplasandu-se pe drumul public de tara din s. Chiperceni, r-nul Orhei,
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manifestdnd imprudenta in traficul rutier si 1Incdlcand prevederile
Regulamentului circulagie rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 - pct. 45.1) care-I obliga sd conducd vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
incdrcdturii; situatia rutierd; pct. 45.2) care prevede ca, in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; pct. 10.2 lit. a) al aceluiasi Regulament, stipuleaza ca persoana care
conduce un autovehicul trebuie sd posede si ... permisul de conducere perfectat
pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii nr. 131 din
07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede ca dreptul de a
conduce un autovehicul se confirmd prin permisul de conducere, in care este
indicata categoria si/sau subcategoria lui, nu a adaptat viteza de deplasare a
vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si ca
rezultat a tamponat cu partea din fatd, dreapta, ciclomotorul ,0ROX” de model
50, la volanul caruia se afla Cucu lurie, a.n. xxxxx si care se deplasa din sens
opus, pe cale de consecinta cauzandu-i lui Cucu lurie, vatamare corporala
grava a integritatii corporale.

Actiunile lui Botan Mihail au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adicd, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcarea ce a cauzat din imprudentd vdatdmarea gravd a integritdtii corporale
si a sandtdtii persoanel.

De asemenea, potrivit rechizitoriului Botan Mihaill, se Invinuieste in
aceea ca In continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si
circumstante, actionand intentionat in scopul impiedicarii stabilirii adevarului
pe caz si distrugere de probe, urmare a tamponarii ciclomotorului ,OR0X” de
model 50, la volanul caruia se afla Cucu lurie, ignorand prevederile pct. 12.1)
lit. a), b), c), f) si g) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care
stipuleaza ca, conducdtorul de vehicul intr-un accident in trafic rutier este
obligat sd opreascd imediat vehiculul implicat in accident, sd nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in
traficul rutier, sda acorde primul ajutor si sd cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este
posibil, sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd
unitate medicald, sd asigure, pe cdt posibil, pdstrarea urmelor, precum si
ocolirea locului accidentului, sd anunte despre accident politia si sd ramand pe
loc pand la sosirea lucrdtorilor de politie, si-a continuat deplasarea cu
automobilul de model ,Opel Meriva” cu n/1 strdine xxxxx, parasind locul
accidentului rutier, lasandu-1 pe Cucu lurie la locul savarsirii accidentului, in
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pericol pentru viata.

Actiunile lui Botan Mihail au fost incadrate de catre organul de urmarire
penalad in baza art. 266 Cod penal, adicd, pdrdsirea locului accidentului rutier
de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile
de securitate a circulatiel, daca aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264
alin. (3) si (5) Cod penal.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Botan Mihail sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, si in
baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilita lui Bofan Mihaill pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Sa fie dispusa
incasarea din contul lui Botan Mihail suma de 1 863 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat c3 prima instantd nu a
apreciat corespunzator probele in prezenta cauza penala si eronat a Incadrat
actiunile lui Botan Mihail. Declaratiile partii vatamate asupra circumstantelor
reale ale cauzei nu au fost apreciate de catre prima instanta.

Astfel, a mentionat ca in motivarea sentintei, prima instanfa se
contrazice atunci cand retine ca Botan Mihail in timpul deplasarii nu a incalcat
nici o prevedere din RCR, or, acesta era obligat, reiesind din caracteristicele
drumului, din dimensiunea automobilului condus, inclusiv situatia rutiera, sa
prevada aparitia in orice moment a oricarui pericol si cumulativ de a schimba
modalitatea deplasarii in dependenta de pericolul aparut sau de a intreprinde
minimul necesar de actiuni in vederea evitarii riscurilor aparute.

Prin urmare, a indicat ca partea vatamata Cucu lurie este detinator al
permisului de conducere si cunostea prevederile RCR, inclusiv posibilitatea
aprecierii corecte a unei situatii rutiere intr-un anumit caz, insa, lipsa
permisului de conducere la inculpatul Botan Mihail, fapt confirmat prin
certificatul nr. 192 din 25 iulie 2017, eliberat de catre Inspectoratul de Politie
Orhei, atesta asupra lipsei de cunostinte a inculpatului de a aprecia corect
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera.

In acest context, partea acuzdrii a precizat ci prima instanti eronat a
apreciat declaratiile inculpatului, or, acestea nu au fost coroborate cu
declaratiile partii vatamate, iar concluziile expertului judiciar care a fost
audiat in sedinta de judecata, in lipsa mijloacelor de transport si a
materialelor cauzei penale, a explicat instantei de judecata ca accidentul rutier
s-ar fi produs pe partea dreapta conform sensului de deplasare a
autovehiculului si pe partea stanga a ciclomotorului.

In opinia acuzirii, prima instantd la aprecierea probelor a depisit
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limitele constatarilor raportului de expertiza judiciara auto-tehnica, astfel ca
aceasta nu urma sa retina la baza sentintei, declaratiile expertului audiat in
cadrul sedintei de judecata, or, circumstantele stabilite In sedinta de judecata
reprezinta obiectul unei expertize suplimentare sau repetate, iar expertul nu a
avut posibilitatea sa suplineasca unele deficiente admise la efectuarea
raportului de expertiza prin simple declaratii facute in cadrul sedintei de
judecata.

De asemenea, partea acuzarii a mentionat ca referitor la procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 28 mai 2017, prima instan{a repetat a
constatat faptul precum ca accidentul rutier s-ar fi produs pe partea stanga a
carosabilului conform sensului de deplasare a ciclomotorului, concluzie care
nu este contestata nici de partea vatamata, insa motivata ca fiind rezultatul
unei actiuni de evitare a obstacolului aparut in limita vizibilitatii, reiesind din
situatia rutiera existenta la acel moment si de faptul deplasarii cu viteza a
vehiculului pe extrema stanga a carosabilului conform sensului de deplasare.
Astfel, solutia primei instante de achitare a inculpatului, se bazeaza doar pe
faptul ca inculpatul Botan Mihail nu se face vinovat de producerea
accidentului rutier deoarece vina ii apar{ine partii vatamate Cucu lurie.

La fel, a mai indicat ca prima instan{a nu a tinut cont de prevederile
pct. 10.1) lit. b), ¢), 12.1) din RCR, si nu a retinut o circumstanta importanta in
actiunile inculpatului, si anume ca Botan Mihail a parasit locul accidentului
rutier, or, astfel inculpatul nu a contribuit la pastrarea urmelor. Constient de
actiunile sale, Botan Mihail a parasit locul accidentului rutier, iar ca urmare
si-a adapostit automobilul cu deteriorari in ograda unei gospodarii straine
pentru a ascunde urmele accidentului rutier si pentru a nu fi identificat.

Asadar, partea acuzdrii a concluzionat ca prima instan{a urma sa
aprecieze actiunile inculpatului prin prisma prevederilor pct. 12.1) din RCR,
or, aceste obligatii urmau sa fie respectate de catre inculpatul Botan Mihail.
Mai mult, inculpatul si-a recunoscut vina tacit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin faptul ca a parasit locul
accidentului rutier.

Totodata, a precizat ca desi prima instantd nu a oferit prioritate
declaratiilor partii vatamate, totusi declaratiile acesteia se confirma prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto, raportul de
expertiza judiciara medico-legala, raportul de expertiza judiciara auto-tehnica,
si prin examinarea mijloacelor de transport. Or, pozitia inculpatului este una
de aparare, in scopul evitarii tragerii la raspundere penald, iar martorul
Botan Alexandrina este o persoand interesata la caz si care poate face
declaratii In favoarea inculpatului.

Partea acuzarii a evidentiat, ca in actul de punere sub Invinuire au fost
retinute prevederile RCR care au fost incalcate de catre Botan Mihail pana la
producerea accidentului rutier, incalcari printre care este si lipsa permisului
de conducere. Reiesind din probele administrate, pana la impact, inculpatul nu
a condus vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
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permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera.

Astfel, a sustinut ca la motivarea solutiei, prima instanta a ignorat
conditiile rutiere in care se afla Bofan Mihail pana la obstacolul aparut in
limita vizibilitatii. Fiind un drum de tard, capacitatea caruia nu permitea
deplasarea concomitenta in sensuri opuse a doua mijloace de transport
asemanatoare celui la volanul caruia se afla Botan Mihail, In comparatie cu
dimensiunile mijlocului de transport condus de catre Cucu lurie. Or, prima
instantd urma sa tina cont de faptul ca in dependenta de mijlocul de transport
condus, trebuie sa fie pe masura si aprecierea conditiilor rutiere.

In opinia partii acuzirii, starea de ebrietate a partii vitimate, care este
retinuta de catre prima instanta in motivarea sentintei, nu poate caracteriza
vinovatia lui Cucu lIurie in savarsirea accidentului rutier, in contextul in care
viteza admisa de Botan Mihail in timpul deplasarii, nu a fost raportata la
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera si dimensiunile
autovehiculului condus.

Mai mult, a indicat ca fincalcarile RCR retinute in actiunile lui
Botan Mihail rezulta una din alta, iar in cumul se formeaza legatura de
cauzalitate dintre acestea si consecintele survenite.

Lipsa capacitatii lui Botan Mihail de a indeplini corect actiunile care
erau obligatorii la aparitia obstacolului in limita vizibilitatii, rezulta din faptul
ca acesta nu detinea permis de conducere, din caracteristicile drumului,
inclusiv a dimensiunilor autovehiculului raportat la drumul pe care se efectua
deplasarea, astfel ca viteaza admisa in raport cu dexteritatea in conducere nu
i-a permis inculpatului sa reduca viteza sau sa franeze pentru a nu pune in
pericol situatia traficului, acesta continuandu-si deplasarea fara schimbari.

Botan Mihail nu a intreprins nici o actiune in vederea evitarii
accidentului rutier din momentul aparitiei obstacolului in limita vizibilitatii, in
comparatie cu partea vatamata care a virat spre stanga in scopul evitarii
acestui accident, or, reiesind din caracteristicile ciclomotorului, acesta avea
posibilitate de a evita accidentul virand la stinga, atunci cand viteza de
deplasare a fost raportata la starea psihofiziologica ce influenteaza atentia,
reactia si situatia rutiera.

Mai mult, in opinia partii acuzarii, faptul ca tamponarea s-ar fi produs pe
partea stanga a carosabilului conform sensului de deplasare a ciclomotorului,
nu este suficient pentru a constata lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in actiunile lui Botan Mihail, or, aceste
concluzii urmau sa rezulte din aprecierea prin coroborare a tuturor probelor
administrate in sedinta de judecata.

4.Partea vatamata Cucu lurie a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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modului stabilit pentru prima instan{d, prin care Botan Mihail sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 266
Cod penal, cu admiterea integral a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat cd Botan Mihail se deplasa cu vitezi
excesiva si cand l-a observat, a franat insa a fost tamponat de catre
automobilul condus de catre inculpat, care nu detinea permis de conducere,
nu avea experientd, a savarsit accidentul rutier, si constientizand gravitatea
actiunilor sale a parasit locul accidentalului. Mai mult, a mentionat ca marcajul
rutier lipsea, iar banda de deplasare a apreciat-o vizual, din care motiv
considera ca s-a deplasat pe partea sa.

In concluzie, partea vitimati a precizat ci detine permis de conducere,
cunoaste regulile de circulatie si are experienta in acest sens.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea

vatamata, casata total sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Botan Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

Botan Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, si Incetat procesul penal pe acest capat de
invinuire, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Botan Mihail, pentru un termen de probatiune
de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Botan Mihail in beneficiul lui
Cucu Iurie suma de 21 991,11 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1 500 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci prima
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei contestate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel,
precum si probelor administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in
sedinta instanfei de apel, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca
Botan Mihail, a savarsit infractiunile incriminate acestuia in urmatoarele
circumstante, la data de 28 mai 2017, aproximativ ora 16:30, fiind treaz si
afldndu-se la volanul automobilului de model ,Opel Meriva” cu n/1 strdine xxxxx,
deplasdndu-se pe drumul public de tard din s. Chiperceni, r-nul Orhei,
manifestdnd imprudentd in traficul rutier gsi incdlcdnd prevederile
Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 - pct. 45.1) care-1 obliga sd conducd vehiculul in conformitate
cu limita de vitezad stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica

6



ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
Incdrcdturii; situatia rutierd; pct. 45.2) care prevede cd in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii nr. 131 din 07 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, care prevede cd dreptul de a conduce un autovehicul
se confirmd prin permisul de conducere, in care este indicatd categoria si/sau
subcategoria lui, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea
psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si ca rezultat a tamponat
cu partea din fata, dreapta, ciclomotorul ,OROX” de model 50, la volanul
caruia se afla Cucu lurie, a.n. 1968 si care se deplasa din sens opus, pe cale de
consecinta cauzandu-i lui Cucu lurie, vatamare corporald grava a integritatii
corporale.

Actiunile lui Botan Mihail au fost incadrate 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, adicd, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vdatdmarea gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii persoaneli.

Tot el, In continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si
circumstante, actionand intentionat in scopul impiedicarii stabilirii adevarului
pe caz si distrugere de probe, urmare a tamponarii ciclomotorului ,,OR0X” de
model 50, la volanul caruia se afla Cucu lurie, ignorand prevederile pct. 12.1)
lit. a), b), c), f) si g) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care
stipuleaza ca conducdtorul de vehicul intr-un accident in trafic rutier este
obligat sd opreascd imediat vehiculul implicat in accident, sd nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in
traficul rutier, sda acorde primul ajutor si sd cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este
posibil, sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd
unitate medicald, sd asigure, pe cdt posibil, pdstrarea urmelor, precum si
ocolirea locului accidentului, sd anunte despre accident politia si sd ramdnd pe
loc pand la sosirea lucrdtorilor de politie, si-a continuat deplasarea cu
automobilul de mode ,Opel Meriva” cu n/i strdine xxxxx, parasind locul
accidentului rutier, lasandu-1 pe Cucu lurie la locul savarsirii accidentului in
pericol pentru viata.

Actiunile lui Botan Mihail au fost Incadrate in baza art. 266 Cod penal,
adicd, pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei, daca
aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu Incdlcarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor, astfel ca prima instanta eronat a apreciat probele administrate, in
contextul In care aceasta nu a apreciat nici intr-un mod declaratiile partii
vatamate Cucu lurie, care a avut de suferit in rezultatul accidentului rutier.



La fel, prima instanta nu a supus aprecierii procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu tabelul foto, raportul de expertiza judiciara medico-legala,
raportul de expertiza judiciara auto-tehnica prin examinarea mijloacelor de
transport, si neintemeiat a retinut declaratiile martorului Botan Alexandrina,
care este sotia inculpatului, aceasta fiind o persoana interesata, declaratiile
expertului Lungu Vladimir, precum si gresit a apreciat procesul-verbal de
cercetare la fata locului, iar in consecinta divergent de probele anexate la
materialele cauzei, a pronuntat o sentinta de achitare in privinta inculpatului
Botan Mihail.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instanti a pus la baza
sentintei de achitare, declaratiile inculpatului, care au fost combatute prin
probele acuzarii cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile
partii vatamate Cucu lurie, martorului Malai Stanislav, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 28 mai 2017, raportul de expertiza medico-legala
si raportul de expertiza judiciara auto tehnica.

Instanta de apel a precizat faptul ca prima instanta nu a dat o apreciere
justa si altor probe materiale cercetate in instanfa de judecata, care la fel
demonstreaza vinovagia inculpatului, si anume: declaratiile pdrtii vatdamate
Cucu lurie; declaratiile martorului Botan Alexandrina; declaratiile martorului
Malai Stanislav; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 mai 2017 cu
anexd schita accidentului rutier si tabelul foto (f.d.15-19, voll); raportul de
expertizd medico-legald nr. 95/D din 24 iulie 2017 (f.d.26-27, vol.l); raportul de
expertizd judiciard auto-tehnicd nr. 34/12/1-R-6442 din 29 decembrie 2017
(f-d.92-96, voll); procesul-verbal nr. 46 din 28 mai 2017 (f.d.47-48, voll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iulie 2017 cu anexd tabelul
foto (f.d.41-44, vol.1); declaratiile expertului Lungu Vladimir.

In opinia instantei de apel, sunt plauzibile argumentele invocate in
apelul partii acuzarii, potrivit carora concluziile primei instante sunt
neintemeiate, deoarece prin probele administrate si examinate in instanta de
apel, a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate, or, prima instanta a apreciat unilateral si divergent
circumstanfele cauzei, pronuntand o solutie neintemeiata in privinfa
inculpatului Botan Mihail.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si concluzia
primei instante potrivit cdreia in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare
invinuirea Tnaintata inculpatului Botan Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, concluzionand ca actiunile savarsite de catre Botan Mihail, au o
gravitate mai redusa decat infractiunea, si astfel incadrand actiunile lui
Botan Mihail in baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional.

Asadar, instanta de apel a precizat ca la adoptarea solutiei primei
instante prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Botan Mihail,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie, instanta a dat o
apreciere eronata circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti.



Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost demonstrata, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta este o metoda de aparare si un
mijloc de eschivare de la raspunderea penala, or, declaratiile acestuia nu au
fost probate.

Prin urmare, cercetand probele administrate la materialele cauzei, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
vinovatia inculpatului Botan Mihail, incadrand actiunile acestuia in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii persoanei.

Instanta de apel a precizat ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, are ca temei incalcarea de catre
inculpat a prevederilor pct. 45.1) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care-1 obliga sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera; pct. 45.2) care
prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si prevederile art. 19 alin. (1)
al Legii nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, care
prevede ca dreptul de a conduce un autovehicul se confirma prin permisul de
conducere, In care este indicata categoria si/sau subcategoria lui, prin faptul
cad nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica
proprie, la dexteritatea In conducere si ca rezultat a tamponat cu partea din
fata, dreapta, ciclomotorul ,0R0X” de model 50, la volanul caruia se afla Cucu
lurie si care se deplasa din sens opus, pe cale de consecinta cauzandu-i partii
vatamate Cucu lurie, o vatamare corporala grava a integritatii corporale.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului
Botan Mihail intrunesc elementele infractiunii de incadlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, or, acesta a atentat la relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier, prin ce a adus atingere vietii persoanei, si astfel
instanta a constatat ca la data de 28 mai 2017, aproximativ ora 16:30, fara a
detine permis de conducere, aflandu-se la volanul automobilului de model
,Opel Meriva” cu n/i straine xxxxx, deplasandu-se pe drumul public de tara
din s. Chiperceni, r-nul Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier si
incalcand prevederile Regulamentului circulatie rutiere, nu a adaptat viteza de
deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in
conducere si ca rezultat a tamponat cu partea din fata, dreapta, ciclomotorul
»,OROX"” de model 50, la volanul caruia se afla Cucu lurie si care se deplasa din
sens opus, pe cale de consecinta cauzandu-i lui Cucu lurie, vatamare corporala
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grava a integritati corporale.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut ca aceasta s-a realizat prin
vinovatie din imprudenta, caracterizata prin neglijenta criminala, or, desi
inculpatul a declarat ca vinovat de savarsirea accidentului rutier se face
partea vatamata Cucu lurie din motiv ca acesta mergea zig-zag pe partea lui, a
carosabilului, totusi inculpatus urma sa evite ciocnirea cu ciclomotorul
,ORO0X” de model 50, la volanul caruia se afla Cucu lurie, insa din motiv ca
automobilul condus de inculpatul Botan Mihail avea viteza excesiva, aflandu-
se In curba, ultimul a fost in imposibilitate sa evite ciocnirea.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, instanta de apel a indicat ca aceasta s-a realizat prin aceea ca
inculpatul Botan Mihail, la data de 28 mai 2017, aproximativ ora 16:30, fara a
detine permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport
pe cale 1l conduce, fiind treaz si aflandu-se la volanul automobilului de model
,Opel Meriva” cu n/1 straine xxxxx, deplasdndu-se pe drumul public de tard din
s. Chiperceni, r-nul Orhei, manifestand imprudentd in traficul rutier si incdlcand
prevederile Regulamentului circulatie rutiere, nu a adaptat viteza de deplasare
a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si
ca rezultat a tamponat cu partea din fata, dreapta, ciclomotorul ,OROX” de
model 50, la volanul caruia se afla Cucu lurie, a.n. 1968 si care se deplasa din
sens opus, pe cale de consecinta cauzandu-i lui Cucu lurie, vdatdmare corporalad
gravd a integritatii corporale.

Aceste circumstante se confirma prin declaratiile partii vatamate
Cucu lurie, martorului Botan Alexandrina si martorului Malai Stanislav.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul Botan Mihail,
aflandu-se in curba si din cauza vitezei excesive, nu s-a ispravit cu manevra si
a iesit pe contrasens, lovindu-l pe Cucu lurie care conducea ciclomotorul
»OROX” de model 50, care venea in intampinare din partea opusa, pe partea
lui de carosabil, iar in urma loviturii i-a cauzat potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 95/D din 24 iulie 2017, fractura inchisa de femur drept, la
nivelul 1/3 medii cu deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza pe fata, contuzie
pulmonard, hemotorace minim, care au fost provocate de la actiunea
traumatica a unui obiect dur, contondent, sau la lovirea de acesta, corespund
timpului si circumstantelor indicate (accident rutier), mai putin probabil de la
caderea corpului de la propria inaltime si se califica ca vatamare grava.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile primei
instante referitor la lipsa laturii obiective, manifestata prin conducerea
mijlocului de transport fara a detine permis de conducere, or, potrivit art. 264
Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a mijloacelor de transport poate fi
incriminatda doar persoanei care conduce mijlocul de transport, la caz
stabilindu-se faptul ca inculpatul Botan Mihail conducea mijlocul de transport
si In consecintd a cauzat partii vatamate Cucu lurie, vatamari corporale grave
a integritatii corporale.
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De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prima instan{a eronat a ajuns
la concluzia precum ca nu s-au constatat incalcarile Regulamentului circulatiei
rutiere, incriminate inculpatului, referitor la faptul ca viteza de deplasare a
acestuia nu a fost constatata prin nici un mijloc de proba, or, din materialele
cauzei se constatd ca anume viteza excesiva nu i-a permis inculpatului sa
manifeste dexteritate in conducere, urmand sa opreasca in cazul in care apar
obstacole. Mai mult, anume viteza excesiva cu care conducea Botan Mihail a
cauzat iesirea pe contrasens si ciocnirea cu partea vatamata, or, potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 34/12/1-R-
6442 din 29 decembrie 2017, in conditiile comiterii accidentului rutier,
pentru viteza indicata de conducatorul auto, 35 km/h este de 18 metri, iar
potrivit declaratiilor martorului Botan Alexandrina, acestia l1-au observat in
fata lor pe partea vatamata Cucu lurie, la distanta de 20 metri si care mergea
zig-zag, fapt ce atesta ca inculpatul Botan Mihail avea posibilitatea sa opreasca
automobilul, Tnsa care nu a avut loc, prin ce se constata ca declaratiile
martorului Botan Alexandina nu sunt veridice, acestea fiind date cu scopul de
a-1 proteja pe inculpat, care este sotul acesteia. Or, inculpatul a declarat ca a
observat la 10 metri distanta ca din fata se deplasa o motocicleta in zig-zag, iar
potrivit schitei accidentului rutier, precum si imaginilor foto, rezulta ca
accidentul a avut loc in curba, unde vizibilitatea este redusa, pe cand partea
vatamata a comunicat ca I-a observat pe inculpat la o distanta de 4-5 metri, iar
avand viteza de 35 km/h, acesta a fost In imposibilitate sa opreasca
automobilul pentru a evita impactul cu ciclomotorul ,,O0R0X” de model 50, care
se deplasa din sens opus, fiind condus de partea vatamata Cucu lurie.

Instanta de apel a conchis ca desi prima instanta a retinut la baza
sentintei declaratiile inculpatului Botan Mihail privind nevinovatia sa, totusi
acestea nu se confirma prin careva probe pertinente ale partii apararii, or,
probatoriul administrat la materialele cauzei, coroboreaza intre ele, asupra
cdrora prima instantd nu s-a expus in sentinta, ignorandu-le neargumentat si
oferind o apreciere subiectiva probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la
baza sentintei de achitare, retindnd preponderent circumstantele de fapt
prezentate de inculpat.

In acest context, instanta de apel a precizat cd vinovitia inculpatului
Botan Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, se confirma cu certitudine si fara echivoc, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta, reprezinta o metoda de aparare si un mijloc de
eschivare de la raspundere penala, intrucat afirmatiile inculpatului nu au fost
probate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Botan Mihail, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, retinand
prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a stabilit ca din materialele
cauzei penale, rezulta ca inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, ca acesta a savarsit infractiunea din imprudentd, si avand in vedere
caracterul scopului pedepsei penale de corectare si reeducare al
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condamnatului, al restabilirii echitatii sociale, reiesind din limitele pedepsei
prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si astfel instanta a
considerat ca va fi echitabila stabilirea in privinta inculpatul Botan Mihail, a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, or, infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. 3) lit. a) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani, iar conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita
de Botan Mihail se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Totodata, retinand prevederile art. 90 Cod penal, si reiesind din faptul ca
inculpatul Botan Mihail nu are antecedente penale, ca a savarsit pentru prima
data o infractiune grava, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite,
instanta de apel a conchis ca executarea pedepsei stabilita inculpatului,
urmeaza sa fie suspendata conditionat, cu acordarea posibilitatii acestuia ca in
termenul de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, si potrivit prevederilor art. 89
alin. (2) lit. a), 90 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa fie dispusa suspendarea
executdrii pedepsei aplicate, pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului Botan Mihail, cu conditia ca
acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplarda si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat, fara aplicarea pedepsei complementare, si anume privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport, or, din materialele cauzei se constata ca
inculpatul nici nu detfine acest drept.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu
probele prezentate, rezulta ca inculpatul Botan Mihail a savarsit infracfiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal, si anume parasirea locului accidentului
rutier. La caz, inculpatul Botan Mihail in scopul impiedicarii stabilirii
adevarului si distrugere de probe, urmare a tamponadrii ciclomotorului
»,OROX” de model 50, la volanul caruia se afla Cucu Iurie, si-a continuat
deplasarea cu automobilul de mode ,Opel Meriva” cu n/i strdine xxxxx,
parasind locul accidentului rutier, lasandu-l pe Cucu lurie la locul savarsirii
accidentului, In pericol pentru viata, iar concluzia primei instante precum ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, este una contradictorie in raport
cu probele administrate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, a fost confirmata fara nici un
dubiu rezonabil, or, chiar inculpatul Botan Mihail a declarat ca a avut loc
tamponarea.

Sub acest aspect, instanta de apel a indicat ca latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie
directa a inculpatului, de a parasi locul accidentului rutier din frica de a nu fi
tras la raspundere, or, inculpatul Botan Mihail a declarat ca a parasit locul
accidentului rutier din motiv ca nu avea permis de conducere, iar daca va fi
gasit vinovat, nu va putea sa-si perfecteze permisul, fapt ce atesta ca
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inculpatul Botan Mihail, savarsind infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, a urmarit scopul de parasire a locului accidentului rutier, si a
impiedicat activitatea de constatare imediatd si completd a incalcarilor
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, precum si a activitatii de identificare a faptuitorului si de stabilire a
circumstantelor concrete in care au fost savarsite incalcarile respective.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani, la caz, subiectul infractiunii
fiind inculpatul Botan Mihail.

Instanta de apel a reiterat ca vinovatia inculpatului Botan Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, prin probele administrate de catre partea acuzarii
si anume declaratiile inculpatului Botan Mihail, or, nemijlocit inculpatul a
recunoscut ca a parasit locul accidentului rutier, fapt dovedit si prin
declaratiile martorului Bofan Alexandrina.

In opinia instantei de apel, este nefondatd concluzia primei instante
privind achitarea inculpatului, or, prima instanta nu a luat in consideratie
declaratiile  partii vatamate Cucu Iurie, declaratiile = martorului
Botan Alexandrina, procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si
declaratiile inculpatului, care a recunoscut parasirea locului accidentului
rutier.

Asadar, reiesind din totalitatea probelor administrate la materialele
cauzei penale, instanta de apel a constatat, ca Botan Mihail, in continuarea
actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si circumstante, actionand
intentionat in scopul impiedicarii stabilirii adevarului pe caz si distrugere de
probe, urmare a tamponarii ciclomotorului ,OROX” de model 50, la volanul
caruia se afla Cucu lurie, ignorand prevederile pct. 12.1) lit. a), b), ¢), f) si g) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca -
sconducdtorul de vehicul intr-un accident in trafic rutier este obligat sd
opreascd imediat vehiculul implicat in accident, sd nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in
traficul rutier, sd acorde primul ajutor si sd cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este
posibil, sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd
unitate medicald, sd asigure, pe cdt posibil, pdstrarea urmelor, precum gsi
ocolirea locului accidentului, sd anunte despre accident politia si sd ramand pe
loc panad la sosirea lucrdtorilor de politie”, si-a continuat deplasarea cu
automobilul de mode ,Opel Meriva” cu n/i strdine xxxxx, parasind locul
accidentului rutier, lasandu-1 pe Cucu lurie la locul savarsirii accidentului in
pericol pentru viata.

Prin actiunile sale, inculpatul Botan Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal, insd, in conformitate cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, o sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
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urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

De asemenea, retinand prevederile art. 332 alin. (1), 275 pct. 9), 391
alin. (1) pct. 6), 332 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, si tindnd cont ca infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare,
instanta de apel a stabilit ca inculpatul Botan Mihail, a savarsit fapta
infractionala prevazuta de art. 266 Cod penal, la data de 28 mai 2017, astfel ca
la data de 21 septembrie 2021, a expirat termenul de prescriptie de 2 ani, de
tragere la raspundere penala pentru fapta savarsita, din care motiv instanta
de apel a conchis ca In partea aceasta parte de Invinuire, procesul penal
urmeaza a fi incetat.

Referitor la pretentia partii vatamate Cucu lurie, privind incasarea
prejudiciului material in suma de 24 991,11 lei, retinand prevederile art. 219,
221, 225 Cod de procedura penala, art. 1398 Cod civil, instanta de apel a
apreciat-o ca fiind Intemeiata, stabilind ca In urma accidentului rutier, partii
vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 24 991,11 lei, acesta
fiind constituit din suma de 3 814,98 lei pentru medicamente, suma de 1 912
lei pentru transport medical asistat, suma de 6 464,13 lei pentru tija
centromedulara zavorata in femur si 12 800 lei, costul motoretei deteriorate
in urma accidentului rutier.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ci partea
vatamata Cucu Iurie a solicitat incasarea prejudiciului moral din contul
inculpatului Botan Mihail, in suma de 100 000 lei, apreciind-o ca fiind partial
intemeiata, or, suma de 100 000 lei, este exagerata, tinand cont de
circumstanfele cauzei si de persoana inculpatului, precum si de
comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii, care este la prima
abatere de la legea penala, se caracterizeaza pozitiv si i-a propus partii
vatamate Cucu lurie suma de 20 000 lei pentru spitalizare, insa care nu a fost
acceptata de catre ultimul.

In acest context, instanta de apel a retinut prevederile art. 2036 alin. (1),
2037 alin.(1) Cod civil, si astfel a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata
s-a stabilit cu certitudine ca partea vatamata Cucu lurie, a suportat si un
prejudiciu de natura morala. Estimarea daunei morale suportate de catre
ultimul se probeaza prin faptul ca acesta a avut de suportat prejudicii cauzate
personalitatii afective, categorie in care intra suferintele psihice, care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare, prin aceea ca fiind tamponat, a fost
lasat in primejdie, fara acordarea caruiva ajutor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pretentia partii vatamate
Cucu lurie, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, este
una exagerata, astfel apreciind ca suma de 30 000 lei, este echitabila si in
corespundere cu circumstantele savarsirii de catre inculpatul Botan Mihail, a
actiunilor ilegale In raport cu partea vatamata Cucu lurie.

Totodata, instanta de apel a conchis si asupra temeiniciei solicitarii partii
vatamate cu privire la Incasarea din contul inculpatului Botan Mihail, a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica care a fost acordata de catre
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avocatul Stici Aliona, in suma de 1 500 lei, la intocmirea actiunii civile, fapt
confirmat prin bonul de plata nr. 817250 (f.d.139), astfel ca suma de 1 500 lei,
pentru asistenta juridica, urmand sa fie incasata din contul inculpatului
Botan Mihail in beneficiul partii vatamate Cucu lurie.

Cu referire la solicitarea partii acuzarii privind Incasarea din contul
inculpatului Botan Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 1 863 lei, suportata pentru efectuarea expertizelor judiciare si
consumabile, instanta de apel a conchis asupra respingerii acesteia,
mentionand ca astfel de cheltuieli se suporta din contul inculpatului doar in
urma modificarilor operate la art. 143 Cod procedura penala, potrivit carora
aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penald a fost abrogat in baza
Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare din 09 februarie 2018.

Or, reiesind din prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016,
ordonatorul expertizelor judiciare, in speta fiind organul de urmarire penala -
OUP a IP Orhei in temeiul Ordonantei din 12 iulie 2017 (f.d.28, vol.I) si din
21 noiembrie 2017 (f.d.89, vol.l), din care motiv aceste cheltuieli urmeaza sa
fie suportate din contul statului.

Mai mult, instanfa de apel a indicat ca cheltuielile suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale In suma de 423 lei (f.d.103, vol.I), au fost
coordonate de catre procuror in sensul demonstrarii/calificarii faptei
inculpatului, pe care ultimul o regreta, iar compensarea salariului
procurorului, cat si a rechizitelor consumabile nu sunt prevazute de art. 227
alin. (2) Cod de procedura penala, iar salariul procurorului fiind achitat din
bugetul de stat.

In acest sens, instanta de apel a conchis cid cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare in spetad, ce
sunt achitate din bugetul statutului.

6. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazd, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile legale in vigoare, astfel ca aceasta neintemeiat nu a
aplicat pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de norma penala.

Or, in dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel nu s-a expus
asupra pedepsei complementare obligatorii.

Considera ca la caz nu sunt aplicabile nici prevederile art. 79 Cod penal,
or, careva circumstante exceptionale nu au fost constatate.

Astfel, sustine ca instanta de apel urma sa-i stabileasca inculpatului
Botan Mihail, condamnat in baza art. 263 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa
complementara obligatorie, prevazuta de norma penala indicata.
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De asemenea, indica ca instanta de apel eronat a interpretat si a aplicat
prevederile art. 75 Cod penal, si la stabilirea pedepsei lui Botan Mihail, nu a
tinut cont de circumstantele cauzei, consecintele survenite, precum si de
comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal. Or, instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia aplicarii unei pedepse mai blande
inculpatului, care nu va asigura realizarea scopului prevazut de art. 61
Cod penal.

In opinia partii acuzarii, pedeapsa aplicatd inculpatului cu suspendarea
conditionata a acesteia, nu este una echitabild, tinand cont de faptul ca Botan
Mihail a savarsit o infractiune grava si una usoara, soldate cu vatamari
corporale grave (fractura inchisa de femur drept, la nivelul 1/3 medii cu
deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald, plaga contuza pe fata, contuzie pulmonard, hemotorace
minim).

Mai mult, sustine partea acuzdrii ca la caz, in privinta inculpatului
Botan Mihail nu s-au stabilit careva circumstante atenuante potrivit art. 76
Cod penal.

In acest context, partea acuzirii concluzioneazi ci instanta de apel a
aplicat inculpatului Botan Mihail o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

7.Avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului Botan Mihail, in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia si menfinerea sentintei
primei instante.

n argumentarea recursului indic, ci instanta de apel a apreciat eronat
probele, adoptdnd o decizie care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, iar motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar. Desi instanta de apel enumera probele indicate in
decizie, aceasta nu le-a supus aprecierii.

Or, exceptand declaratiile partii vatamate, care urmau sa fie apreciate
critic, nici o proba nu confirma vinovatia Inaintata inculpatului.

Mentioneaza partea apararii, ca instanta de apel neintemeiat a stabilit
faptul ca inculpatul Botan Mihail, aflandu-se in curba si din cauza vitezei
excesive, nu s-a ispravit cu manevra si a iesit pe contrasens, in contextul in
care la caz, s-a stabilit cu certitudine ca potrivit schitei accidentului rutier,
acesta s-a produs pe banda de deplasarea a automobilului, ceea ce atesta ca
Cucu lurie, care conducea ciclomotorul ,OROX” de model 50, a iesit pe
contrasens lovind automobilul condus de Botan Mihail, fapt confirmat si de
catre expertul Lungu Vladimir, care a fost audiat in sedinta de judecata.

Mai mult, invoca faptul ca instanta de apel, nu a supus aprecierii
declaratiile expertului Lungu Vladimir, insa a retinut la baza deciziei
declaratiile partii vatamate, care potrivit procesului-verbal nr. 46 din 28 mai
2017, al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si natura ei in privinta lui Cucu lurie, s-a
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constatat prezenta de 1,34 g/l alcool in sangele lui Cucu lurie, stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt ce atesta ca alcoolemia de 1,34 g/I
alcool in sange, depaseste peste 10 ori limita maxima admisa de lege a
gradului de alcool in sange.

De asemenea, sustine partea aparadrii ca instanta de apel a pus la baza
deciziei si declaratiile martorului Malai Stanislav, care a declarat ca cineva din
consateni care se aflau la iazul mare, i-au comunicat ca in acea perioada cand a
avut loc accidentul, au observat o masina de culoare albastra care se deplasa
cu viteza excesiva spre sat.

In acest context, precizeazi ci desi instanta de apel a conchis ci
inculpatul a manifestat imprudenta in traficul rutier si a ignorat prevederile
pct. 45.1) si pct. 45.2) al Regulamentului circulatiei rutiere, totusi nu a
constatat faptul ca Botan Mihail, in ziua producerii accidentului, nu a condus
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita pentru portiunea de
traseu pe care s-a produs accidentul. Mai mult, s-a constatat ca de fapt
Botan Mihail a condus autovehiculul conform limitei de viteza stabilita pentru
portiunea de traseu, ceea ce atesta lipsa faptei prejudiciabile, lipsa temeiului
real al raspunderii penale. Mai mult, instanta de apel nu a indicat care era
viteza de deplasare a autovehiculului si la care viteza acesta trebuia sa fie
adaptat.

Considera partea apadrarii, ca instanta de apel a preluat continutul
actului de invinuire si contrar prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, a acceptat in totalitate concluziile organului de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, fara a examina probele administrate la materialele
cauzel.

In concluzie, precizeazi partea apardrii ci instanta de apel
recunoscandu-l vinovat pe Botan Mihail de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 264 alin. (3), 266 Cod penal, nu a indicat motivele desfiintarii sentintei
primei instante si a omis circumstantele reale in care s-a produs accidentul
rutier.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele

cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penalg, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii
critica decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
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penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; si 10)
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit atesta faptul ca recurentii critica decizia instantei
de apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei
pronuntate.

Avand in vedere argumentele aduse in recursuri, Colegiul penal largit
retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei, se constata ca potrivit sentintei, Botan Mihail a
fost achitat de invinuirea inaintata in baza art. 266 Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii. A fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui Botan Mihail, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie, Botan Mihail fiind
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2)
Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui
Botan Mihail, in baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie.

Prin decizia instantei de apel, au fost admise apelurile declarate de
procuror si partea vatamata, casata total sentinta si pronuntata o noua

18



hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care
Botan Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare; A fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, si incetat procesul penal pe acest
capat de invinuire, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite lui Botan Mihail,
pentru un termen de probatiune de 5 ani.

Analizand decizia contestata In raport cu argumentele invocate de catre
recurenti, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea
apelurilor, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7
Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

De asemenea, se retine ca categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in
art. 78 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit precizeaza ca infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa, inchisoare
de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pand la 4 ani.

Din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel I-a recunoscut vinovat
pe Botan Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, insa fara a aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Or, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa principala - inchisoare de la 3 la 7 ani, iar in calitate de pedeapsa
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complimentara obligatorie - (cu) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pdnd la 4 ani.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel neintemeiat a
concluzionat asupra faptului ca inculpatului Botan Mihail, nu urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa complementar3, si anume privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, intrucat se constata ca inculpatul nici nu detine acest
drept.

Mai mult, la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale ce ar justifica aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 79 Cod penal si anume excluderea pedepsei complementare obligatorii.

Totodatd, analizand decizia supusa recursului in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel insuficient a
abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si comportamentul celui
vinovat, si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava soldata cu vatamari corporale grave - fractura inchisa de femur drept, la
nivelul 1/3 medii cu deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza pe fata, contuzie
pulmonara, hemotorace minim, precum si faptul ca acesta a parasit locul
accidentului rutier, nu a solicitat ambulanta pentru partea vatamata si nu a
pastrat urmele accidentului rutier.

Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel
precum ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
pedepsei, or, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste
criterii, constituie temei pentru casare a hotararii contestate.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele
care atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instantele de fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepse:i.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, in textul art. 90 alin. (1)
Cod penal, unitatea lexicala ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei daca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Corespunzator, Colegiul penal largit analizand si argumentele instantei
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de apel care au servit temei pentru pronuntarea solutiei de incetare a
procesului penal de invinuire in baza art. 266 Cod penal, in privinta lui
Botan Mihail, conchide ca hotdararea judecdtoreasca contestata cu recurs
ordinar nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs retine, ca instanta de
apel si-a fundamentat solutia pronuntata pe prevederile art. 391 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penald, potrivit carora sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala in privinta lui Botan Mihail, pentru infractiunea prevazuta
de art. 266 Cod penal, de catre instanta de apel au fost invocate prevederile
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal cu privire la intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitare legea Impiedica continuarea acesteia.
Incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

In acest context instanta de recurs tine sa accentueze, ca potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la
art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuats, si va fi incetata in
cazurile 1n care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmaririi penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de rdspundere penald, dar este un
temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penal3,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
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cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmairirea penali
continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
largit constata ca solutia instantei de apel cu privire la Incetarea procesului
penal in privinta lui Botan Mihail din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, este gresita si nu poate fi
mentinutd, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Aici urmeaza a se accentua ca fiind audiat in prima instanta, precum si
in instanta de apel, inculpatul Botan Mihail a pledat nevinovat.

Reiesind din circumstantele evidentiate, Colegiul penal largit conchide
ca instanta de apel in mod pripit a pronuntat solutia privind incetarea
procesului penal de Invinuire in privinta lui Botan Mihail, in baza art. 266
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penalad, fara a consulta opinia inculpatului in privinta acordului la
incetarea procesului, in contextul in care ultimul nu si-a recunoscut vinovatia
pe marginea Invinuirii inaintate, iar aceasta pozitie contravine din start
prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate a prezentat motive care i-au fundamentat
convingerea in privinta vinovatiei inculpatului Botan Mihail In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

Insd sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiazi, cd in cazul in
care instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, atunci
aceasta urma sa tina cont si de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6)
Cod de procedura penald, potrivit caror sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.
La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz,
sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in
baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel, si anume pe art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in partea stabilirii pedepsei, aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
si neaplicarii pedepsei complementare obligatorii, iar pe art. 266 Cod penal
integral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
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evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9.in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul
Rabei Ilie In numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Botan Mihail xxxxx, dupa cum urmeaza:

- pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei,
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si neaplicarii pedepsei
complementare;

- pe art. 266 Cod penal integral si dispune rejudecarea cauzei In aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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