Dosarul nr. 1ra-173 /22
1-18028048-01-1ra-04022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ceban Ivan xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.04.2021 - 27.07.2021;
Instanta de apel: 18.08.2021 - 10.11.2021;
Instanta de recurs: 04.02.2022 - 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei ~ Bal§i  (sediul Central) din
27 iulie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Ceban Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 2171 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul administrarii
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, a fost inclus in termenul inchisorii,
perioada aflarii inculpatului in stare de arest din 02 septembrie 2020 -
27 iulie 2021.

A fost dispusa reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

A fost constatat faptul, ca inculpatul Ceban Ivan, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti, o perioada de 212 (doua sute doisprezece) zile, in
calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
inculpatului Ceban Ivan, a fost redusa cu 424 (patru sute doudzeci si patru)
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zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 11
Balti, calculandu-se 2 (douad) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest
preventiv, urmand ca conditiile de detentie din 05 februarie 2021 - 04 mai
2021, adica a termenului inchisorii de 3 luni de zile, aplicat prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, prin care a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, sa fie verificate In ordine de executare a pedepsei penale conform
art. 469,471, 4731 - 473% Cod procedura penala.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ceban Ivan in beneficiul statului,
a cheltuielilor judiciare in suma de 6 160 (sase mii o suta saizeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Ceban Ivan, actionand in mod intentionat, in comun cu Gheorghita Dumitru si
cu alte persoane in privinta carora cauza penala s-a disjungat, inclusiv cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala si urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinerii
unor profituri de pe urma activitatii In cauza, precum si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au dobandit
o cantitate nestabilita de droguri, fiind achizitionate in comun in
mun. Chisindu, cu scop de instrainare in mun. Bali, la un pre{ mai mare si care
ulterior pe parcursul anului 2020, ilegal le realizau contra plata altor
persoanelor in mun. Balti.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca Ceban Ivan, in
comun cu Gheorghita Dumitru si cu alte persoane in privinfa cdrora cauza
penala s-a disjungat, au dobandind in comun, ilegal droguri si avand scopul
realizarii lor in comun in mun. Balti, prin intermediul lui Ceban Ivan, care la
05 mai 2020, aproximativ ora 12:00, aflandu-se in apropierea blocului locativ
din str. Cahul, nr. 48/B, mun. Balti, ilegal au instrdinat contra sumei de 250 lei,
unei persoane sub acoperire cu numele de legenda - Cibotari Ion, un pachet
polimeric cu masa vegetald maruntita uscatd de culoare verde si miros
specific, iar urmare al achizitionarii drogurilor de la Ceban Ivan, martorul sub
acoperire Cibotari lon le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertizei nr. 34/12/2-R-379 din 07 mai 2020
s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, care la data de 06 mai 2020 a
fost ridicata de la cet. Cibotari lon, reprezinta marihuana in cantitate de
2,835 gr.

La fel, Ceban Ivan in comun cu Gheorghita Dumitru si cu alte persoane in
privinta carora cauza penala s-a disjungat, dobandind in comun ilegal droguri
si avand scopul realizarii lor in comun in mun. Balti, prin intermediul lui
Ceban Ivan, care la 24 iunie 2020, aproximativ ora 19:00, aflandu-se in
apropierea oficiului postal din str. Cahul, mun. Baltj, ilegal au instrainat contra
sumei de 250 lei, unei persoane sub acoperire cu numele de legenda -
Cibotari Ion, un sul de héartie cu masa vegetala maruntita uscata de culoare
verde si miros specific, iar urmare al achizitionarii drogurilor de la
Ceban Ivan, martorul sub acoperire Cibotari Ion le-a predat benevol
colaboratorilor organelor de politie.



Conform raportului de expertizei nr.34/12/2-R-598 din 01.07.2020 s-a
stabilit ca masa vegetala de culoare verde, care la data de 24.06.2020 a fost
ridicata de la cet. Cibotari lon, reprezinta marihuana in cantitate de 2,118 gr.

La fel, Ceban Ivan in comun cu Gheorghita Dumitru si cu alte persoane in
privinta carora cauza penala s-a disjungat, dobandind in comun, ilegal droguri
si avand scopul realizarii lor In comun in mun. Balti, la sfarsitul lunii august a
anului 2020, Railean Ion, aflandu-se in mun. Bal{i, in regiunea str. Cahul, in
apropierea oficiului postal, a procurat de la subiectii persoane in privinta
cdrora cauza penala s-a disjungat, droguri (substante psihotrope) la pretul de
150 lei, pe care le-a transportat la domiciliul sdau din r-nul Rascani,
s. Singureni, str. Livezilor, nr. 15, unde le-a intrebuintat prin metoda de
fumare in mai multe rate prin intermediul a doua butelii polimerice.

Ulterior, la 02 septembrie 2020, in perioada orelor 06:10-07:00, in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Railean Ion, in r-nul Riscani,
s. Singureni, str. Livezilor, nr. 15, in curtea casei de locuit a fost depistat doua
vase masa plastica cu depuneri pe peretii interiori a unei substante vascoase.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-910 din
12 octombrie 2020, depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interna a
fragmentului de butelie polimerica, de culoare cafenie (partea superioara)
(0,012g) si depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interna a buteliei
polimerice, transparente cu nuante albastre (0,155g), prezentate spre
examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 02 septembrie 2020, in
cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Railean lon, a.n. 23 martie
1979, situat pe adresa s. Singureni, str. Livezilor, nr. 15, r-nul Rascani, contin
substanta MDMB(N)-022, (C20H27N303), care conform scrisorii
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu nr. Rg02-004369 din
09 octombrie 2020, reprezinta un canabinoid sintetic, fiind o substanta
psihotropa fara utilizare medicala. Sinonimele MDMB(N)-022 sunt MDMB-
4en-PINACA si ADB- PINACA-A, iar formula moleculara C20H27N303.
Analogii structurali si functionali ai substantei MDMB(N)-022 se considera
inclusiv ADB- PINACA, 5F- MDMB-PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-2201) sau
5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB este introdus 1in
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului, in Tabelul |, Lista 2 ,Substante psihotrope”, iar in
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, substanta 5F-AMB se afla
pe pozitia 191 si respectiv 193 pentru mase vegetale.

Actiunile lui Ceban Ivan au fost incadrate in baza art. 42, 2171 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de instrdinare, ori
instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, comisd de doud si mai
multe persoane, in proportii mari.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, cu excluderea din termenul indicat in partea descriptiva a sentintei,
perioada de aflare a inculpatului in stare de arest din 02 septembrie 2020 -
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27 iulie 2021, a termenului de 88 zile, perioada de la 05 februarie 2021 -
04 mai 2021 de executare a pedepsei in baza sentintei Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni).

In motivarea apelului partea acuzirii a indicat, cd referitor la termenul
executdrii pedepsei, prima instanta a expus o argumentare contradictorie in
partea descriptiva a sentintei, in raport cu dispozitivul acesteia.

In acest sens, a mentionat ci in dispozitivul sentintei, prima instanti a
retinut faptul ca ,in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa fie inclus in
termenul inchisorii, perioada aflarii inculpatului in stare de arest din
02 septembrie 2020 - 27 iulie 2021”, insa in partea descriptiva a sentintei
instanta de judecata a indicat ca ,,... nu poate fi retinutd solicitarea procurorului
privind aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal si cumularea sentintei
Judecdtoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, prin care i s-a
aplicat inculpatului 3 luni inchisoare, din motiv cd la 24 februarie 2021, in baza
dispozitiei de executare, aceastd sentintd a fost remisd spre executare
Penitenciarului nr. 11, devenind definitivd prin neatacare la 20 februarie 2021".

Or, In spetd, in termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului in
baza art. 42, 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal (02 septembrie 2020 - 27 iulie
2021), prima instanta gresit a inclus si termenul de 3 luni al executarii
pedepsei in baza sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
05 februarie 2021.

Astfel, partea acuzarii a indicat ca prima instanta a aplicat si prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, incluzand termenul de 3 luni de
executare a pedepsei in baza sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni)
din 05 februarie 2021, ca termen de masura preventiva si reducand pedeapsa
pe cauza penala de invinuire a inculpatului Ceban Ivan, in baza art. 42, 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Prin urmare, a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului Ceban Ivan
este neintemeiata, or, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei culpabile se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

4.Avocatul Munteanu Violina in numele inculpatului Ceban Ivan, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

5.La data de 21 septembrie 2021, avocatul Munteanu Violina in numele
inculpatului Ceban Ivan, a mai depus cerere de apel impotriva sentintei primei
instante, solicitand casarea parfiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Ceban Ivan sa-i fie aplicata pentru invinuirea inaintata pedeapsa
sub forma de iInchisoare pe un termen de 2 ani, cu cumularea sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021 potrivit art. 85
Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 1 luna, iar pentru perioada de la 05 februarie 2021 pana la
04 mai 2021, in care inculpatul Ceban Ivan s-a aflat In stare de arest preventiv,
sa-i fie aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu
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reducerea pedepsei prin calcularea a 2 zile de inchisoare pentru o zi de rest
preventiv.

In motivarea apelului a indicat, ci in cadrul sedintei de judecats, s-a
stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Ceban Ivan s-a aflat in arest
incepand cu data de 02 septembrie 2020, ora 06:20, pana la pronuntarea
sentintei contestate, iar prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
05 februarie 2021, inculpatul a fost condamnat la 3 luni inchisoare.

Astfel, partea apararii a mentionat ca in spetd, prima instanta urma sa
aplice prevederile art. 85 Cod penal, or, in perioada 05 februarie 2021 -
04 mai 2021, inculpatul la fel s-a aflat in arest preventiv, care a fost prelungit
pana la examinarea cauzei in prima instanta.

In acest context, considerd partea apardrii ci prima instantd
neintemeiat nu a aplicat In privinta lui Ceban Ivan, prevederile art. 85
Cod penal.

Or, fiind admisa plangerea inculpatului privind conditiile de detentie,
prima instanta urma sa aplice prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala si asupra perioadei de la 05 februarie 2021 pana la 04 mai 2021, cu
reducerea pedepsei prin calcularea a 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, deoarece in acest termen, Ceban Ivan s-a aflat in arest preventiv.

De asemenea, a mai precizat ca desi partea acuzarii a solicitat aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului, sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu cumularea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
05 februarie 2021, conform art. 85 Cod penal, si stabilirea pedepsei definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 luna, totusi prima instanta a
aplicat o pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de catre procuror, in
contextul in care inculpatul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala, fapt pentru care inculpatul
beneficiaza de o pedeapsa mai blanda prin reducerea acesteia.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise
apelurile partii apararii, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive decat
cele invocate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Ceban Ivan se considera condamnat in baza art. 42, 2171 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in domeniul administrarii substantelor narcotice pe un termen de
3 (trei) ani.

A fost admisa cererea inculpatului Ceban Ivan cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legatura cu incadlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A fost redusa din pedeapsa stabilita lui Ceban Ivan de 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
termenul de arest preventiv de 300 (trei sute) zile, de 1a 09 septembrie 2020
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pana la 16 noiembrie 2020 si de la 07 decembrie 2020 pana la 27 iulie 2021,
conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal3,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, fiind
redusa pedeapsa aplicata cu inchisoare cu 600 (sase sute) zile.

A fost inclus in termenul de pedeapsa, timpul aflarii lui Ceban Ivan in
arest preventiv din 02 septembrie 2020 pana la 16 noiembrie 2020 si de la
07 decembrie 2020 pana la 10 noiembrie 2021.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
verificand argumentele invocate in apeluri, in raport cu probele administrate
si verificand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, apelul declarat
de partea acuzadrii, urmeaza sa fie respins ca nefondat, iar apelurile partii
apararii urmeaza sa fie admise, inclusiv din alte motive decat cele invocate.

Astfel, referitor la cererea de apel declarata de partea apararii, instanta
de apel a mentionat ca prima instanfa gresit a ajuns la concluzia ca in privinta
lui Ceban Ivan, nu urmeaza sa fie retinuta in calitate de circumstanta
atenuanta, faptul ca acesta si-a recunoscut vinovatia, deoarece cauza a fost
examinatd In baza art. 364! Cod de procedura penald, or, potrivit
Hotararii Plenului CS] nr. 19 din 26 martie 2018 pentru modificarea si
completarea Hotararii Plenului CS] nr. 13 din 16 decembrie 2013 , Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penalda, de catre
instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza
sa fie retinuta ca circumstanta atenuanta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat si
contradictoriu a retinut faptul ca in perioada de la 05 februarie 2021 - 04 mai
2021, inculpatul Ceban Ivan a avut calitatea de condamnat potrivit sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, si ca aceasta
chestiune urmeaza sa fie verificata in cadrul executarii pedepsei penale.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd potrivit art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, urmeaza sa fie redusa pedeapsa aplicata
inculpatului sub forma de inchisoare de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece acesta a fost detinut 1In
Penitenciarul nr. 11 Balti, pentru o perioada de 300 zile, de la 09 septembrie
2020 pana la 16 noiembrie 2020 si de la 07 decembrie 2020 pana la 27 iulie
2021, In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Asadar, instanta de apel a retinut faptul ca potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, Ceban Ivan a fost definut in
perioada 09 septembrie 2020 - 16 noiembrie 2020, 07 decembrie 2020 -
prezent, in Penitenciarul nr. 11 Balti, ceea ce constituie In total 295 zile.

In raport s-a mentionat si faptul ci perioada de la 05 februarie 2021 -
04 mai 2021, ceea ce constituie 88 zile, nu poate fi luata in calcul ca arest
preventiv, din motiv ca Ceban Ivan a avut statut de condamnat prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



De asemenea, instanta de apel a mai constatat si faptul ca potrivit
informatiei accesate pe portalul ANP, se atesta ca Ceban Ivan a fost detinut in
Penitenciarul nr. 11 Balti, in urmatoarele celule:

- celula nr. 34, in perioada 09 septembrie 2020 - 15 septembrie 2020,
cu suprafata totala a spatiului de detentie de 15,62 m?, unde blocul sanitar
constituie 1,38 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii
acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa.
Dimensiunea geamului: 1,17x0,96 m, fiind detinut de unul singur;

- celula nr. 17, in perioada 15 septembrie 2020 - 02 octombrie 2020, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 28,92 m2, unde blocul sanitar
constituie 1,44 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii
acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa.
Dimensiunea geamurilor: 1,00x0,91 m si 1,00x0,90 m. Cifra detinutilor a
variat intre 8 si 10 persoane;

- celula nr. 30, in perioada 02 octombrie 2020 - 20 octombrie 2020, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 14,65 m2, unde blocul sanitar
constituie 1,65 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii
acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa.
Dimensiunea geamului: 11,15x0,95 m. Cifra detinutilor a fost de 4 persoane;

- celula nr. 65, In perioada 20 octombrie 2020 - 22 octombrie 2020, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 9,86 m?2 unde blocul sanitar
constituie 0,86 m?, peretii acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu
ventilare artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,20x1,15 m, fiind
detinut de nul singur;

-celula nr. 17, In perioada 22 octombrie 2020 - 16 noiembrie 2020, cifra
detinutilor a variat intre 11 si 16 persoane;

-celula nr. 17, in perioada 07 decembrie 2020 - prezent (22 iulie 2021),
cifra detinutilor a variat intre 11 si 16 persoane.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca din informatia concretizata la
raportul administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, se constata ca potrivit
informatiei accesate pe portalul ANP si materialelor din dosarul personal al
detinutului Ceban Ivan, ultimul a fost detinut in stare de arest preventiv in
total 321 zile, si anume: in IP Balti in perioada 04 septembrie 2020 -
08 septembrie 2020 (5 zile); in Penitenciarul nr. 11 Balti, In perioada
09 septembrie 2020 - 16 noiembrie 2020 si 07 decembrie 2020 - 22 iulie
2021 (295 zile); in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, in perioada 16 noiembrie
2020 - 07 decembrie 2020 (21 zile).

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca lui
Ceban Ivan i-a fost acordat minimul de conditii pentru executarea detentiei,
insa la evaluarea conditiilor de detentie, urmeaza sa fie luate In consideratie
efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile
individuale respective ale acestuia, precum si perioada in care a fost detinut in
aceste conditii.

Astfel, analizénd raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 11 Baltj,
instanta de apel a stabilit ca informatia cu privire la suprafata celulelor in care
a fost detinut Ceban Ivan, se refera la o suprafata totald calculata, fara



excluderea mobilierului, fapt ce atesta ca Ceban Ivan a fost detinut in celule in
care dispunea de spafiu de cazare cu suprafata de 2,89 - 3,66 m?, ceea ce este
sub minimul acceptabil.

In acest context, retinind si constatirile Raportului privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 11 Balti la data de 31 octombrie 2017
de catre membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii, instanta de apel a
constatat ca in perioada de detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul
nr. 11 Balti, Ceban Ivan a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, fapt care
confirma ca au fost Incalcate normele de suprafatda pentru detinerea unei
persoane in detentie, ceea ce reprezinta un tratament inuman, prin ce s-au
incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Or, dificultatile cu care s-a confruntat Ceban Ivan pe parcursul detentiei
sale in Penitenciarul nr. 11 Bal§i in calitate de prevenit, au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise In penitenciarul vizat.

Prin urmare, retinand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca reducerea pedepsei in varianta doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se calculeaza doar pentru
perioada aflarii in arest preventiv a Invinuitului pentru perioada urmaririi
penale, si a inculpatului in instanta de judecatd, pana la pronuntarea sentintei
de condamnare la pedeapsa cu inchisoare cu executare in penitenciare, avand
in vedere prevederile art. 175 alin. (2), 185, 186 Cod de procedura penala.

Asadar, instanfa de apel a constatat ca Ceban Ivan s-a aflat In conditii
precare de detentie In penitenciar in calitate de prevenit, pentru o perioada de
300 zile, de la 09 septembrie 2020 pana la 16 noiembrie 2020 si de la
07 decembrie 2020 pana la 27 iulie 2021, conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, din care motiv Ceban Ivan va beneficia de reducerea pedepsei
stabilite sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, calculandu-i-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, cu 600 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul
ramas, tinandu-se cont de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

Or, perioada aflarii inculpatului in arest preventiv, se include in
termenul pedepsei, in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata si contradictorie concluzia
primei instante referitor la faptul ca intrucat in perioada 05 februarie 2021 -
04 mai 2021, inculpatul a avut calitatea de condamnat potrivit sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, aceasta perioada
urmeaza sa fie verificata in cadrul executdrii pedepsei penale.

Corespunzator, instanta de apel a precizat ca anume In prezenta cauza
penald, inculpatul Ceban Ivan a fost retinut (f.d.34, vol.VI), fiindu-i aplicata
masura preventiva arestarea preventiva, care a fost prelungita pe un termen



de 30 zile (f.d.237-243, vol.V), inclusiv prin ultima incheiere a primei instante
din 07 iulie 2021, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 iulie 2021 (f.d.8-12, vol.VI).

Referitor la solicitarea partii apararii cu privire la aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal, privind cumulul de sentinte in privinta inculpatului
Ceban Ivan, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata, deoarece astfel
se agraveaza situatia inculpatului in propriul apel, fapt ce contravine
prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca este
neintemeiata solicitarea partii acuzarii privind excluderea din termenul
indicat in partea dispozitiva a sentintei, perioada aflarii inculpatului in arest
preventiv 02 septembrie 2020 - 27 iulie 2021, a termenului de 88 zile, si
perioada 05 februarie 2021 - 04 mai 2021, de executare a pedepsei in baza
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021,
reiterand faptul ca anume in prezenta cauza penald, in privinta inculpatului
Ceban Ivan a fost aplicata masura preventiva, care a fost prelungita inclusiv
prin ultima incheiere a primei instane din 07 iulie 2021, pe un termen de
30 zile, or, aceasta perioada reprezinta arestul preventiv care urmeaza sa fie
inclusa in termenul pedepsei inculpatului, inclusiv in cazul constatarii
conditiilor de detentie precare, potrivit prevederilor art. 385 alin. (3) Cod de
procedura penala.

7.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia si dispunerea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului partea acuzirii mentioneaz, ci in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, s-a stabilit ca potrivit informatiei din
raportul administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, perioada 05 februarie
2021 - 04 mai 2021, ceea ce constituie 88 zile, nu poate fi retinuta ca arest
preventiv, din motiv ca Ceban Ivan a avut statut de condamnat, In baza
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, la 3 luni
inchisoare.

Astfel, partea acuzadrii sustine ca sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, prin care Ceban Ivan a fost condamnat
in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, a devenit definitiva la
20 februarie 2021, prin neatacare.

In acest context, precizeazi ci in perioada 05 februarie 2021 - 04 mai
2021, ceea ce constituie 88 zile, Ceban Ivan a avut statutul de condamnat si a
executat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni)
din 05 februarie 2021, care nu a fost contestatd, or, concluziile instantei de
apel, in acest sens sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei penale.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,

Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei



de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca
partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare a solutiei pronuntate, evidentiind erori asupra concluziei instantei
cu privire la termenul de pedeapsa aplicat inculpatului Ceban Ivan.

Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta.

Asadar, verificand materialele cauzei penale prin prisma argumentelor
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formulate de recurent, Colegiul penal largit retine, ca prin sentinta primei
instante, Ceban Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42,
2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
administrarii substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. Potrivit art. 88
alin. (3) Cod penal, a fost inclus In termenul inchisorii, perioada aflarii
inculpatului in stare de arest din 02 septembrie 2020 - 27 iulie 2021. A fost
dispusa reducerea termenului de pedeapsa iIn legaturda cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO. A fost
constatat faptul, ca inculpatul Ceban Ivan, a fost detinut in Penitenciarul nr. 11
Balti, o perioada de 212 zile, in calitate de prevenit, in condifii contrare
prevederilor art. 3 CEDO. Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pedeapsa aplicata inculpatului Ivan Ceban, a fost redusa cu 424 zile, pentru
perioada detentiei in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 11 Balti,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, urmand ca
conditiile de detentie din 05 februarie 2021 - 04 mai 2021, adicd a termenului
inchisorii de 3 luni de zile, aplicat prin sentinta Judecdtoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, prin care a fost condamnat pentru
sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, sd fie verificate
in ordine de executare a pedepsei penale conform art. 469, 471, 4731 - 4734
Cod procedurd penald.

Judecand apelurile depuse de procuror si partea apararii, instanta de
apel a respins apelul partii acuzarii si a admis apelul apararii, casand partial
sentinta primei instante si pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

,Ceban Ivan se considerd condamnat in baza art. 42, 2171 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in domeniul administrdrii substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisd cererea inculpatului Ceban Ivan cu privire la reducerea
termenului de pedeapsd in legdturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

A fost redusd din pedeapsa stabilitd lui Ceban Ivan de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
termenul de arest preventiv de 300 (trei sute) zile, de la 09 septembrie 2020
pdnd la 16 noiembrie 2020 si de la 07 decembrie 2020 pdnd la 27 iulie 2021,
conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, calculdndu-se
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, fiind redusd pedeapsa
aplicatd cu inchisoare cu 600 (sase sute) Zile.

A fost inclus in termenul de pedeapsd, timpul afldrii lui Ceban Ivan in arest
preventiv_din 02 septembrie 2020 pdnd la 16 noiembrie 2020 si de la
07 decembrie 2020 pdnd la 10 noiembrie 2021.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.”.
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Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi
instanta de apel, in argumentarea solutiei pronuntate a retinut faptul ca prima
instanta eronat a stabilit ca In perioada 05 februarie 2021 - 04 mai 2021,
inculpatul Ceban Ivan a avut calitatea de condamnat, potrivit sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, si astfel ca
aceasta chestiune urmeaza sa fie verificata in cadrul executarii pedepsei
penale, totusi Colegiul penal largit considera ca instanta de apel la fel a expus
o concluzie pripita, potrivit careia ,,... aceastd perioadd se considerd ca arest
preventiv care urmeazd sd fie inclusd in termenul pedepsei stabilite inculpatului,
deoarece in prezenta cauzd penald, in privinta lui Ceban Ivan, a fost aplicatad
mdsura preventivd care ulterior a fost prelungitd...”.

Or, din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, Ceban Ivan a fost condamnat in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, acesta avand statutul de
condamnat, iar sentinta devenind definitiva prin neatacare. Astfel ca in
perioada 05 februarie 2021 - 04 mai 2021, Ceban Ivan a executat pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 februarie
2021.

Mai mult, Colegiul penal largit constata si faptul ca potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, din 20 iulie 2021 (f.d.30-33, vol.VI),
rezulta ca ,,... perioada de 05 februarie 2021 - 04 mai 2021, ceea ce constituie
88 zile, nu poate fi luat in calcul ca arest preventiv din motiv cd Ceban Ivan a
avut statut de condamnat, conform sentintei Judecdtoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 05 februarie 2021, prin care a fost condamnat in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis”, de
altfel, cele reflectate In raportul mentionat, au fost retinute de catre instanta
de apel la motivarea solutiei.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci omisiunea instantei de
apel de a face o analiza ampla tuturor circumstantelor cauzei cu privire la
perioada pedepsei ce urmeaza sa fie aplicata inculpatului Ceban Ivan, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.

Conform prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficienta sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

De asemenea, Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze ca
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un rdspuns
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detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din 19
aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatad, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, sa tind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Ceban Ivan xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 19 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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