Dosarul nr. 1ra-263 /22
1-20010558-01-1ra-2202022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Grosu Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Vrinceanu Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Iuncu Dragos xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx, domiciliat Tn Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.01.2020 - 03.08.2021;
Instanta de apel: 20.08.2021 - 17.11.2021;
Instanta de recurs: 22.02.2022 - 27.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Cahul (sediul Central) din
03 august 2021, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Grosu Nicolae, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 (patru)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- Vrinceanu Igor, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- Iuncu Dragos, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilita lui Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor
si luncu Dragos, pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.



A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Grosu Nicolae,
Vrinceanu Igor si luncu Dragos in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 2 800 (doua mii opt sute) lei, suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca
Grosu Nicolae intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand intentionat in perioada anului 2019,
prin intelegere prealabila cu Iuncu Dragos, Vrinceanu Igor si alte persoane in
curs de identificare, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai 1999, art. 2
alin. (1) care prevede ca ,pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor”, alin. (2) ,activitatile legate de circulatia substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope,
cultivarea si utilizarea de plante care confin astfel de substante se afla sub
controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog”, si
alin. (21) ,pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte
scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza”, au constituit o reuniune
stabila sub forma unui grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor
exacte intre acestia, In scopul semanarii, cultivarii, producerii, expedierii,
transportarii plantelor ce contin droguri, savarsite in scop de instrdinare pe
teritoriul Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari, in vederea
obtinerii unor profituri ilicite, rezultate din vanzarea drogurilor, in
urmatoarele circumstante:

Grosu Nicolae, in perioada anului 2019, actionand cu intentie directa, in
urma instigarii de catre ginerele sau luncu Dragos, a acceptat in prealabil de a
savarsi mai multe infractiuni de circulatie ilegala a drogurilor, in scop de
instrdinare, de a constitui reuniune stabila cu mai multe persoane,
constituindu-se Intr-un grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor
exacte intre acestia.

Astfel, in perioada lunilor februarie-aprilie 2019, Iuncu Dragos
impreuna si prin intelegere prealabila cu Vrinceanu Igor, actionand conform
rolurilor asumate in cadrul grupului criminal organizat, au participat prin
aporturi financiare, procurand prin intermediul organizatorului grupului
criminal, seminte pentru cresterea plantelor de ,cannabis” de la persoane
necunoscute, care au fost transmise lui luncu Dragos pentru a fi semanate si
crescute 1n diferite locuri din timp pregatite.

In aceiasi perioadd de timp indicati, Grosu Nicolae, actionand cu
intentie directa, conform rolului sau repartizat in cadrul grupului criminal
organizat, a primit de la Iuncu Dragos, o parte din semintele destinate pentru
cresterea plantelor de ,cannabis”, in scopul semanarii semintelor si cresterii
plantelor ce contin droguri, in gospoddria sa amplasata in
s. Badicul Moldovenesc, precum si la locul sau de munca, la brigada de
tractoare amplasata in aceeasi regiune, pe care le-a semanat impreuna cu
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Iuncu Dragos, in ghiveci de flori, din timp pregatite, asigurand la domiciliul
sau, precum si la locul de munca, pastrarea si cresterea plantelor de
,cannabis”, In scop de Instrainare, primind si executidnd indicatiile lui
Iuncu Dragos, care 1-a randul sau primea indicatii de la alta persoana, referitor
la procesul de crestere, in special privitor la necesitatea de mentinere a unei
temperaturi constante si asigurarea regulatd cu apa de o anumita
temperatura.

Totodata, Iuncu Dragos, actionand potrivit rolului sau asumat,
impreund, precum si conform indicatiilor altei persoane, a semanat o alta
parte din semintele nominalizate in ghiveci de flori din timp pregatite,
pastrandu-le la faza initiald, in ograda casei individuale de locuit, aflata in
posesia lui Iuncu Dragos, care apartinea bunicii sale Mocanu Ana, amplasata in
localitatea Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul cu numarul cadastral xxxxx, unde in
perioada indicata, impreuna si de comun acord cu Vrinceanu Igor si persoana
in privinta carei cauza penala a fost disjunsd, aveau grija de cresterea
plantelor de ,cannabis”, asigurandu-le conditiile de paza, Intreprinzand
actiuni necesare pentru cresterea plantelor, prin menfinerea unei temperaturi
constante si asigurarea regulata cu apa de o anumita temperatura care sa nu
dauneze procesului normal de crestere a plantelor de ,cannabis”, in acest mod
asigurand cresterea si pastrarea plantelor mentionate, in scopul producerii
ulterioare a drogurilor, in scop de instrdinare ulterioara catre consumatorii
finali, contra mijloacelor banesti.

Ulterior, la sfarsitul lunii mai 2019, Grosu Nicolae, continuandu-si
intentiile sale criminale, impreuna si de comun acord cu Iuncu Dragos, au
rasadit din ghiveci de flori plantele de ,cannabis”, crescute pana la acel
moment, care se pastrau la domiciliul socrului sau, precum si cele de la locul
de munca a lui Grosu Nicolae, cultivindu-le in mediul natural in aceleasi
locuri, adica o parte in gospodaria lui Grosu Nicolae si o parte in preajma
locului de munca lui Grosu Nicolae, la brigada de tractoare, in acest mod
asigurand conditiile de crestere in continuare a plantelor de ,cannabis”,
pentru producerea ulterioara a drogurilor, In scop de instrdinare.

La fel, in aceeasi perioada indicata, luncu Dragos, actionand cu intentie
directa, potrivit rolului sau, conform indicatiilor altei persoane, impreuna si
de comun acord cu Vrinceanu Igor si alta persoand, care actionau conform
rolurilor sale asumate in cadrul grupului criminal organizat, au luat plantele
de ,cannabis” crescute pana la acel moment la casa individuala de locuit aflata
in posesia lui Iuncu Dragos, care apartinea bunicii sale, amplasata in
localitatea Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul, pe care le-au transportat intr-un loc
din timp identificat din padurea din localitatea s. Baurci-Moldoveni, unde
impreuna le-au cultivat din ghiveci de flori in mediul natural, in acest mod
asigurand conditiile de crestere in continuare a plantelor de ,cannabis”,
pentru producerea ulterioara a drogurilor, in scop de instrainare.

Ulterior, in perioada sfarsitul lunii mai - sfarsitul lunii octombrie 2019,
Grosu Nicolae, actionand conform rolului sau asumat in cadrul grupului
criminal organizat, conform indicatiilor lui Iuncu Dragos a asigurat pastrarea
si cresterea continua a plantelor de ,,cannabis”, la domiciliul sau amplasat in
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s. Badicul Moldovenesc, r-nul Cahul, precum si locul sau de munca, la brigada
de tractoare, amplasata in aceeasi regiune, iar Iuncu Dragos, la randul sau
conform indicatiilor altei persoane si potrivit rolului sau, impreuna si de
comun acord Vrinceanu Igor si alta persoand, periodic se deplasau la locul
unde au fost cultivate plantele de ,cannabis” din padurea localitatii
s. Baurci-Moldoveni, asigurau pastrarea si cresterea continua a plantelor de
»cannabis”, pentru producerea ulterioara a drogurilor, In scop de instrdinare.

In continuare, in perioada sfarsitul lunii octombrie 2019, Iuncu Dragos
continuandu-si intentiile sale criminale, conform rolului sau asumat in cadrul
grupului criminal organizat, actionand Impreuna cu Vrinceanu Igor si alta
persoana, care actionau conform rolurilor sale prestabilite, au strans plantele
de ,cannabis” din padurea din localitatea s. Baurci-Moldoveni, precum si
plantele de ,cannabis crescute la locul de munca a lui Grosu Nicolae, la brigada
de tractoare, pe care le-au transportat la domiciliul lui Grosu Nicolae,
amplasat in s. Badicul-Moldovenesc, r-nul Cahul, lasandu-le pentru a se usca in
podul casei individuale de locuit, iar Grosu Nicolae, conform rolului sau, a
asigurat pastrarea plantelor de ,cannabis”, in scopul producerii ulterioare a
drogurilor, in scop de instradinare.

La 06 noiembrie 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Grosu Nicolae, membru al grupului criminal organizat, amplasat in
r-nul Cahul, s. Badicul Moldovenesc, in podul casei individuale au fost
depistate si ridicate 131 de plante uscate de culoare verzuie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta plante de ,cannabis”, care contin ,terahidrocannabinol” si se
atribuie la substante stupefiante, care conform , Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari, fiind bunuri
interzise in circuitul civil, care urmau a fi instrainate, insa din motive
independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

La fel, in aceeasi zi, in rezultatul perchezitiei efectuate la casa
individuala de locuit utilizata de Iuncu Dragos, membru al grupului criminal
organizat, amplasata in r-nul Cahul, s. Baurci-Moldovenesc, au fost depistate si
ridicate, masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta ,marihuana”, si se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea
constituie 30,8 g (masa uscatd), care conform , Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobate prin Hotdararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, fiind bunuri interzise in
circuitul civil, care urmau a fi instrdinate, Insa din motive independente de
vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

Astfel, actiunile lui Grosu Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica
semdnarea, cultivarea, producerea, expedierea, transportarea, pdstrarea,
distribuirea plantelor ce contin drogurli, in scop de instrdinare, de cdtre un grup
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criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Vrinceanu Igor intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand intentionat in perioada anului 2019,
prin intelegere prealabila cu Iuncu Dragos, Grosu Nicolae, precum si alte
persoane in curs de identificare, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai
1999, art. 2 alin. (1) care prevede ca ,pe teritoriul Republicii Moldova se
stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor”, alin. (2) ,activitagile legate de circulatia substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substanfelor stupefiante si psihotrope,
cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub
controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog” si
alin. (21) ,pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte
scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza”, au constituit o reuniune
stabila sub forma unui grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor
stricte intre acestia, In scopul semanarii, cultivarii, producerii, expedierii,
transportarii plantelor ce contin droguri, in scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova, in vederea obtinerii unui profit ilicit, rezultat din
vanzarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Tot el, in perioada anului 2019, actionand cu intentie directd, in urma
instigarii de catre Iuncu Dragos, a acceptat in prealabil de a savarsi mai multe
infractiuni de circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, de a
constitui reuniune stabila cu mai multe persoane, constituindu-se intr-un grup
criminal organizat, cu repartizarea rolurilor exacte intre acestia.

Astfel, in perioada lunilor februarie - aprilie 2019, actionand cu intentie
directa, impreuna si de comun acord cu Iuncu Dragos, conform rolurilor
asumate in cadrul grupului criminal organizat, in calitate de coautori, ambii au
participat prin aporturi financiare si au procurat prin intermediul altei
persoane, care conform rolului sau fiind organizatorul grupului criminal,
seminfe pentru cresterea plantelor de ,,cannabis” de la persoane necunoscute,
care au fost transmise de catre o alta persoana lui Iuncu Dragos pentru a fi
semanate in ghiveci de flori improvizate, in locurile special pregatite din timp
de Iuncu Dragos.

Totodata, Iuncu Dragos, potrivit rolului sau asumat, impreuna, precum
si conform indicatiilor altei persoane au semanat semintele nominalizate in
locuri speciale amenajate, In ghiveci de flori improvizate, pastrandu-le la faza
initiala, in ograda casei individuale de locuit, aflata in posesia lui Dragos Iuncu,
care apartinea bunicii sale Mocanu Ana, amplasata in localitatea
Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul cu numarul cadastral xxxxx, unde in perioada
indicata, Impreuna si de comun acord cu Vrinceanu Igor si alta persoang,
aveau grija de cresterea plantelor de ,cannabis”, asigurandu-le conditiile de
paza, Intreprinzdnd acfiuni necesare pentru cresterea plantelor, prin
mentinerea unei temperaturi constante si asigurare cu apa regulat, In cantitati
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exacte, care sa nu dauneze procesului normal de crestere a plantelor de
,cannabis”, in acest mod asigurand cresterea si pastrarea plantelor
mentionate, in scopul producerii ulterioare a drogurilor si distribuirii mai
departe catre diferiti clienti, contra mijloacelor banesti.

La fel, In aceeasi perioada indicata, Dragos Iuncu, actionand in cadrul
grupului criminal organizat, a transmis o parte din semintele primite de la
Negru Igor pentru cresterea plantelor de ,cannabis”, socrului sau
Grosu Nicolae, in scopul semadnadrii In gospodaria ultimului, amplasata in
s. Badicul Moldovenesc, care la randul sau conform rolului asumat in cadrul
grupului criminal organizat, primind semintele mentionate, a semanat in
locuri special amenajate, in ghiveci de flori improvizate, pregatite din timp la
domiciliul sau, precum si la locul de muncg, la brigada de tractoare, in scopul
cresterii plantelor de ,cannabis”, in scop de instrainare, procesul de crestere
fiind dirijat de Iuncu Dragos, care l-a randul sau primea indicatii de la alta
persoana.

Ulterior, la sfarsitul lunii mai 2019, Vrinceanu Igor, actionand cu
intentie directa conform indicatiilor lui Iuncu Dragos, care la randul sau
primea indicatii de la alta persoana, impreuna si de comun acord cu persoana
in privinta carei cauza penala a fost disjunsa, au luat plantele de ,cannabis”
crescute pana la acel moment la casa individuala de locuit aflata in posesia lui
Iluncu Dragos, care apartinea bunicii sale, amplasata In localitatea
Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul, pe care le-au transportat in locurile din timp
identificate, in padurea din localitatea s. Baurci-Moldoveni, unde impreuna
le-au cultivat din ghiveci de flori improvizate in mediul natural, in acest mod
asigurand conditiile de crestere in continuare a plantelor de ,cannabis”,
pentru producerea ulterioara a drogurilor, In scop de instrdinare.

La fel, In aceeasi perioada de timp, luncu Dragos urmarind aceleasi
intentii criminale, impreuna si de comun acord cu Grosu Nicolae, au rasadit
din ghiveci de flori improvizate plantele de ,cannabis”, crescute pana la acel
moment si care se pastrau la domiciliul socrului sau, precum si de la locul de
munca a acestuia, cultivandu-le in aceleasi locuri, adica o parte in gospodaria
lui Grosu Nicolae si o parte in preajma locului de munca a lui Grosu Nicolae, la
brigada de tractoare, In acest mod asigurand conditiile de crestere in
continuare a plantelor de ,cannabis”, pentru producerea ulterioara a
drogurilor, in scop de instrainare.

Ulterior, in perioada sfarsitul lunii mai - sfarsitul lunii octombrie 2019,
Vrinceanu Igor, actionand cu intentie directd, continuandu-si actiunile
criminale in cadrul grupului criminal organizat, conform indicatiilor lui
Iuncu Dragos, impreuna cu acesta si cu alta persoana, periodic se deplasau la
locul unde au fost cultivate plantele de ,cannabis” din padurea localitatii
s. Baurci-Moldoveni, in scopul de a asigura cresterea continua a plantelor de
»cannabis”, pentru producerea ulterioara a drogurilor, in scop de instrdinare,
iar Grosu Nicolae, conform rolului sau prestabilit, urmarind aceleasi intentii
criminale in cadrul grupului criminal organizat, a asigurat cresterea continua
a plantelor de ,cannabis”, la domiciliul sau amplasat 1In
s. Badicul Moldovenesc, r-nul Cahul, precum si locul sau de munca, la brigada
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de tractoare, amplasata in aceeasi regiune.

In continuare, in perioada sfarsitul lunii octombrie 2019,
Vrinceanu Igor, urmarind aceleasi intentii criminale, acfionand impreuna si de
comun acord cu Iuncu Dragos si cu alta persoand, au strans plantele de
»cannabis” din padurea din localitatea s. Baurci-Moldoveni, precum si plantele
de ,cannabis crescute la locul sau de munca a lui Grosu Nicolae, la brigada de
tractoare, dupa care le-au transportat la domiciliul lui Grosu Nicolae, amplasat
in s. Badicul-Moldovenesc, r-nul Cahul, lasandu-le pentru a se usca in podul
casei individuale de locuit, organizand in acest mod pastrarea plantelor de
»cannabis”, In scopul producerii ulterioare a drogurilor, in scop de instrdinare.

La 06 noiembrie 2019, in rezultatul perchezifiei efectuate la domiciliul
lui Grosu Nicolae, membru al grupului criminal organizat, amplasat in
r-nul Cahul, s. Badicul Moldovenesc, in podul casei individuale au fost
depistate si ridicate 131 de plante uscate de culoare verzuie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta plante de ,cannabis” care confin ,terahidrocannabinol” si se
atribuie la substante stupefiante, care conform , Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari, fiind bunuri
interzise in circuitul civil, care urmau a fi distribuite, in scop de instrainare,
insa din motive independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs
efectul.

La fel, in aceeasi zi, In rezultatul perchezitiei efectuate la casa
individuala de locuit utilizata de Iuncu Dragos, membru al grupului criminal
organizat, amplasata in r-nul Cahul, s. Baurci-Moldovenesc, au fost depistate si
ridicate, masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta ,marihuana”, se atribuie la substanfele stupefiante, cantitatea
constituie 30,8 g (masa uscata), care conform ,Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, fiind bunuri interzise in
circuitul civil, care urmau a fi distribuite, in scop de instrainare, insa din
motive independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

Actiunile lui Vrinceanu Igor au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica
semdnarea, cultivarea, producerea, expedierea, transportarea, pdstrarea
plantelor ce contin droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, de cdtre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Iuncu Dragos intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand In mod constient
survenirea acestor urmari, actionand intentionat in perioada anului 2019,
prin Intelegere prealabila cu Vrinceanu Igor, Grosu Nicolae, precum si alte
persoane in curs de identificare, contrar prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai
1999, art. 2 alin. (1) care prevede ca ,pe teritoriul Republicii Moldova se
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stabilesc restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a
precursorilor”, alin. (2) ,activitatile legate de circulatia substantelor
stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope,
cultivarea si utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub
controlul statului si sunt dirijate de el prin Comisia Nationala Antidrog”, si
alin. (21) ,pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte
scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza”, au constituit o reuniune
stabila sub forma unui grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor
stricte Intre acestia, In scopul semanarii, cultivarii, producerii, expedierii,
transportarii plantelor ce contin droguri, in scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova, in vederea obtinerii unui profit ilicit, rezultat din
vanzarea drogurilor, savarsite In proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Tot el, in perioada anului 2019, actionand cu intentie directd, in urma
instigarii de catre alta persoana, a acceptat in prealabil de a savarsi mai multe
infractiuni de circulatie ilegala a drogurilor, In scop de instrdinare,
instigdndu-i pe Vrinceanu Igor, Grosu Nicolae si alta persoand, de a constitui
reuniune stabila cu mai multe persoane, constituindu-se intr-un grup criminal
organizat, cu repartizarea rolurilor exacte intre acestia.

Astfel, in perioada lunilor februarie - aprilie 2019, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Vrinceanu Igor, actionand conform rolurilor asumate
in cadrul grupului criminal organizat, au participat prin aporturi financiare,
procurand prin intermediul organizatorului grupului criminal, seminte pentru
cresterea plantelor de ,cannabis” de la persoane necunoscute, care au fost
transmise lui luncu Dragos pentru a fi semanate si crescute 1n diferite locuri
din timp pregatite in regiunea r-nului Cahul.

In aceiasi perioada de timp indicatd, Iuncu Dragos, actionand conform
rolului sau repartizat In cadrul grupului criminal organizat, conform
indicatiilor altei persoane a semadnat o parte din semintele nominalizate in
ghiveci de flori din timp pregatite, pastrandu-le la faza inifiala conform
planului infractional elaborat in ograda casei individuale de locuit, aflata in
posesia lui Iuncu Dragos, care apar{inea bunicii sale Mocanu Ana, amplasata in
localitatea Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul cu numarul cadastral xxxxx, unde in
perioada indicatda, impreund si de comun acord cu Vrinceanu Igor si alta
persoand, care actionau conform rolurilor sale asumate in cadrul grupului
criminal organizat, au avut grija de cresterea plantelor de ,cannabis”,
asigurandu-le conditiile de paza, intreprinzdnd actiuni necesare pentru
cresterea plantelor, prin mentinerea unei temperaturi constante si asigurarea
regulata cu apa la o anumita temperatura, in acest mod asigurand cresterea si
pastrarea plantelor mentionate, in scopul producerii ulterioare a drogurilor,
in scop de Instrainare ulterioara catre consumatorii finali, contra mijloacelor
banesti.

Totodata, luncu Dragos, actionand conform rolului sau prestabilit, a luat
o alta parte din semintele destinate pentru cresterea plantelor de ,cannabis”
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transmitandu-le socrului sau Grosu Nicolae, In scopul semanarii semintelor si
cresterii plantelor ce contin droguri, iar Grosu Nicolae, conform rolului sau
asumat, a semanat semintele mentionate in ghiveci de flori din timp pregatite,
asigurand la domiciliul sau amplasat in r-nul Cahul, s. Badicul Moldovenesc,
precum si la locul de munca, la brigada de tractoare din aceeasi regiune,
pastrarea si cresterea plantelor de ,cannabis”, in scop de instrdinare, primind
si executand indicatiile lui luncu Dragos, care I-a randul sau executa indicatiile
altei persoane, referitor la procesul de crestere, In special privitor la
necesitatea de menfinere a unei temperaturi constante si asigurarea regulata
cu apa de o anumita temperatura.

Ulterior, la sfarsitul lunii mai 2019, Iuncu Dragos, actionand potrivit
rolului sau si conform indicatiilor altei persoane, impreuna si de comun acord
cu Vrinceanu Igor si alta persoand, care la randul sdau actionau conform
rolurilor sale asumate in cadrul grupului criminal organizat, au luat plantele
de ,cannabis” crescute pana la acel moment la casa individuala de locuit aflata
in posesia lui Iuncu Dragos, care apartinea bunicii sale, amplasata in
localitatea Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul, pe care le-au transportat intr-un loc
din timp identificat din padurea din localitatea s. Baurci-Moldoveni, unde
impreuna le-au cultivat din ghiveci de flori in mediul natural, in acest mod
asigurand conditiile de crestere in continuare a plantelor de ,cannabis”,
pentru producerea ulterioara a drogurilor, In scop de instrdinare.

La fel, in aceeasi perioada de timp, Iuncu Dragos actionand conform
rolului, impreuna si de comun acord cu Grosu Nicolae, care la randul sau
actiona conform rolului sau in cadrul grupului criminal organizat, au rasadit
din ghiveci de flori plantele de ,cannabis”, crescute pana la acel moment la
domiciliu, precum si cele de la locul de munca a lui Grosu Nicolae,
cultivandu-le in mediul natural in aceleasi locuri, adica o parte in gospodaria
lui Grosu Nicolae si o parte in preajma locului de munca a lui Grosu Nicolae, la
brigada de tractoare, in acest mod asigurdnd conditiile de crestere in
continuare a plantelor de ,cannabis”, pentru producerea ulterioara a
drogurilor, In scop de instrdinare.

Ulterior, in perioada sfarsitul lunii mai - sfarsitul lunii octombrie 2019,
[uncu Dragos actionand conform indicatiilor altei persoane si potrivit rolului
sau, Impreuna si de comun acord Vrinceanu Igor si alta persoana, periodic se
deplasau la locul unde au fost cultivate plantele de ,cannabis” din padurea
localitatii s. Baurci-Moldoveni, unde asigurau pastrarea si cresterea continua a
plantelor de ,cannabis”, pentru producerea ulterioara a drogurilor, in scop de
instrdinare, iar Grosu Nicolae, la randul sau, conform indicatiilor lui
[uncu Dragos a asigurat pastrarea si cresterea continuda a plantelor de
»cannabis”, la domiciliul sau amplasat in s. Badicul Moldovenesc, r-nul Cahul,
precum si la locul sau de munca, la brigada de tractoare, amplasata in aceeasi
regiune.

La 06 noiembrie 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Grosu Nicolae, membru al grupului criminal organizat, amplasat in
r-nul Cahul, s. Badicul Moldovenesc, in podul casei individuale au fost
depistate si ridicate 131 de plante uscate de culoare verzuie, care potrivit
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raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta plante de ,cannabis”, care confin ,terahidrocannabinol” si se
atribuie la substante stupefiante, care conform , Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari, fiind bunuri
interzise in circuitul civil, care urmau a fi instrainate, insa din motive
independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

La fel, in aceeasi zi, In rezultatul perchezitiei efectuate la casa
individuala de locuit utilizata de Iuncu Dragos, membru al grupului criminal
organizat, amplasata in r-nul Cahul, s. Baurci-Moldovenesc, au fost depistate si
ridicate, masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019,
reprezinta ,marihuana”, se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea
constituie 30,8 g (masa uscata), care conform ,Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, fiind bunuri interzise in
circuitul civil, care urmau a fi instrainate, insa din motive independente de
vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

Actiunile lui Iuncu Dragos au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 46, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica
semdnarea, cultivarea, producerea, expedierea, transportarea, pdstrarea
plantelor ce contin droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, de cdtre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

2.1. De asemenea, prima instanta a stabilit ca vinovatia inculpatilor
Iuncu Dragos, Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, insa instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor s-a demonstrat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd
semdnatul, cultivarea ilegald, producerea, pdstrarea plantelor care contin
droguri sau etnobotanice, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, savarsite
in proportii deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, In partea calificarii actiunilor inculpatilor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Iuncu Dragos sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
circulatie a drogurilor si a medicamentelor pe un termen de 5 ani;

Grosu Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
circulatie a drogurilor si a medicamentelor pe un termen de 5 ani;

Vrinceanu Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 46,
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2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
circulatie a drogurilor si a medicamentelor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat ci prima instant3 gresit a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, or, rezultatele masurii
speciale de investigatie - interceptarile telefonice intre faptuitori, in cumul cu
alte probe, demonstreaza intentia de a creste canepa pentru instrdinarea
ulterioara ale drogurilor — marihuana, cu acest scop canepa dupa coacere
fiind stransa de pe locuri special pregatite, unde a fost plantata si cultivata de
inculpatii luncu Dragos, Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor, fiind adusa acasa la
Grosu Nicolae, unde a fost pusa sa se usuce in podul casei si ulterior depistata
de organele de drept.

De asemenea, a mentionat ca scopul instraindrii se confirma si prin
cantitatea mare a plantelor de canepa uscate si depistate - 131 plante, or,
conform datelor obtinute, inculpatii nu sunt consumatori de marihuana si nu
se afla la evidenta la medicului narcolog.

Prin urmare, partea acuzarii a sustinut ca in Invinuirile inaintate
inculpatilor sunt descrise rolurile fiecarui inculpat, si anume cine a fost
responsabil de organizarea infractiunii, cine a fost responsabil pentru
semanarea, cultivarea, transportarea, producerea si pastrarea drogurilor, si
astfel s-a constatat activitatea criminala a grupului de persoane mentionate in
invinuiri, un timp indelungat din februarie 2019 pana la 06 noiembrie 2019.
Mai mult, s-a constatat ca persoanele invinuite au participat la actiuni
criminale pe tot parcursul savarsirii infractiunii, adica din momentul plantarii
canepii, pana la strangerea roadei si pastrarea drogurilor, in scop de
instrainare a produsului final - marihuana.

In opinia partii acuzirii, este neintemeiat argumentul primei instante
potrivit caruia prezenta raporturilor de rudenie intre inculpati, nu poate fi
acceptata in calitate de proba la constatarea grupului criminal organizat, or,
existenta acestor relatii nu exclude posibilitatea crearii grupului criminal
organizat intre persoanele care se afla in relatii de rudenie. Relatii de rudenie
sunt stabilite doar intre Iuncu Dragos si Grosu Nicolae, care sunt ginere si
socru, iar intre ceilalti participanti, nu sunt relatii de rudenie.

Astfel, invocand prevederile art. 46 Cod penal, art. 2 lit. a) din
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, in vigoare pentru
Republica Moldova din 16 octombrie 2005, partea acuzarii a conchis ca prima
instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor, partea
acuzdrii a precizat ca prima instanta aplicind pedepse egale acestora, nu a
luat in consideratie rolul fiecarui inculpat la savarsirea faptei, si anume ca
Iuncu Dragos, fiind atras la activitatea criminala de catre Negru Igor, la randul
sau l-a atras pe socrul sau, Grosu Nicolae, la savarsirea infractiunii, pe
Vrinceanu Igor, si alte persoane, fiind coordonator si executor al actiunilor
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criminale privind circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare.
De asemenea, Grosu Nicolae la rindul sau a participat activ la plantarea si
cresterea canepei, a oferit domiciliul sau pentru pastrarea si prelucrarea
plantelor de canepd, iar Vrinceanu Igor a participat la cultivarea canepei si
alte actiuni legate de circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
concomitent Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor, permanent coordonau actiunile
sale cu Iuncu Dragos, fapt confirmat prin conversatiile telefonice, fixate in
urma interceptarilor telefonice.

4.Avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului Vrinceanu Igor, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vrinceanu Igor sa fie achitat, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului, partea apirarii a indicat ci faptele incriminate
inculpatului Vrinceanu Igor sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt
circumstantiate ca mod de operare. Actiunile care ar trebui sa fie retinute la
baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate
clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale.

Astfel, a mentionat ca prima instanta a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului Vrinceanu Igor, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude
orice dubiu in acest sens, or, Vrinceanu Igor nu face parte din grup criminal
organizat si nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 46, 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, a mai precizat ca partea acuzarii nu a prezentat nici o
proba pertinenta si concludenta care ar demonstra ca Vrinceanu Igor a
participat prin suport financiar la procurarea semintelor pentru cresterea
plantelor de cannabis, transmiterea banilor, transferarea banilor de pe un
cont pe alt cont, alte actiuni pentru a califica fapta acestuia in baza art. 217
alin. (4) lit. b ) Cod penal, adica, semanatul, cultivarea ilegala, producerea,
pastrarea plantelor care confin droguri sau etnobotanice prelucrarea sau
utilizarea a astfel de plante, savarsite In proportii deosebit de mari si fara scop
de Instrainare.

Totodata, partea apararii a indicat ca in instanta de judecata nu a fost
prezentata nici o proba care sa demonstreze si faptul ca Vrinceanu Igor a
participat la semadnarea plantelor de cannabis, precum si la producerea,
prelucrarea, pastrarea sau utilizarea plantelor ce contin droguri.

Asadar, partea apararii a invocat ca concluziile primei instanfe asupra
vinovatiei inculpatului Vrinceanu Igor, sunt bazate doar pe presupuneri care
rezulta din doua fragmente de inregistrari audio, si anume s-a demonstrat in
sedinta de judecata ca ,Poiana”, nu este locul din padure unde se cultiva
cannabisul, dupa cum a presupus partea acuzarii, Insa este o regiune vasta a
satului cu suprafata de peste 200 ha, care apartine ca cota valorica satenilor si
nu este Ingradita.

In acest context, partea aparirii a conchis ci in spetd urmeazi a fi
aplicate prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, si
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anume, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si nici elementele infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la repunerea in termen a apelului, partea apararii a invocat
faptul ca sentinta primei instante a fost pronuntata in lipsa sa, la data de
03 august 2021, iar despre acest fapt a aflat cand se afla in concediul medical,
si ca urmare copia sentintei a receptionat-o prin oficiul postal la data de
09 august 2021.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 noiembrie 2021, au fost respinse apelurile declarate - al avocatului
Botnari Oleg in numele inculpatului Vrinceanu Igor ca fiind depus peste
termen si al procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
analizand materialele cauzei penale, prin prisma argumentelor invocate in
apeluri, la caz apelul declarat de partea apardrii in numele inculpatului
Vrinceanu Igor, urmeaza a fi respins ca depus peste termen, iar apelul partii
acuzarii ca fiind nefundat.

Astfel, referitor la apelul declarat de avocatul Botnari Oleg in numele
inculpatului Vrinceanu Igor, instanta de apel a mentionat ca sentinfa primei
instante a fost pronuntata in sedinta publica la data de 03 august 2021
(f.d.232-248, vol.V), iar avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului
Vrinceanu Igor, a depus cererea de apel la data de 23 august 2021, cu
incdlcarea termenului legal de atac prevazut de lege, din care motiv acesta a
solicitat repunerea in termen a apelului, invocand ca s-a aflat in concediu
medical pana la data de 06 august 2021.

In acest context, instanta de apel a retinut faptul ci temeiul invocat de
partea apararii si anume existenta certificatului medical care demonstreaza ca
s-a aflat in concediu medical, nu inlatura conditiile de depunere a apelului in
sensul respectarii termenului care curge din momentul pronunfarii sentintei.
Mai mult, apararea a indicat in cererea de apel ca sentinta primei instante a
receptionat-o la data de 09 august 2021, astfel ca acesta a avut suficient timp
pentru a o contesta in termenul prevazut de lege - 15 zile, din momentul
pronuntarii, care a expirat la data de 18 august 2021. Or, apararea nu si-a
exercitat dreptul legal de a contesta actul de dispozitie a instantei de judecata
in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut pozitia partii apararii cu
privire la faptul ca sentinta primei instante a fost pronunfata in lipsa sa, iar
actul judecatoresc l-a receptionat la data de 09 august 2021, intrucéat termenul
de atac curge din momentul pronuntarii sentintei - 03 august 2021, si nu din
momentul receptionadrii acestuia.

Or, desi avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului Vrinceanu Igor, a
dispus de suficient timp in vederea exercitarii cdii de atac, acesta nu s-a
conformat termenului legal pentru a contesta hotararea judecatoreasca, in
contextul in care termenul de apel este de 15 zile de la data pronunfarii
sentintei integrale.
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Asadar, instanta de apel a conchis ca nu se va expune asupra motivelor
invocate in cererea de apel depusa de partea apararii in numele inculpatului
Vrinceanu Igor, deoarece nu purcede la examinarea fondului apelului, iar in
acest sens retinand prevederile pct. 16) din Hotararea Plenului CS] nr. 22 din
12 decembrie 2005, ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in
cadrul unui apel exercitat in mod egal.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, incadrand juridic fapta corespunzatoar
materialului probator administrat, imprejurari care au fost constatate din
totalitatea de probe administrate In cauza penald, si corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La examinarea cauzei in instanta de apel, nu au fost administrate probe
noi, insa au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instant3,
precum si au fost date citirii materialelor cauzei penale de catre partea
acuzarii, Intrucat acesta a Tnaintat un demers in acest sens.

In acest context, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a ajuns
la concluzia ca probele administrate la caz, nu confirma vinovatia inculpatilor
Iuncu Dragos, Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adica semanarea,
cultivarea, producerea, expedierea, transportarea, pastrarea, distribuirea
plantelor ce contin droguri, In scop de instrainare, de catre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca potrivit rechizitoriului, inculpatii
Iuncu Dragos, Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor sunt invinuiti in baza art. 46,
2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca fiind membrii unui grup criminal
organizat, cu repartizarea rolurilor stricte intre acestia, in scopul semanarii,
cultivarii, producerii, expedierii, transportarii plantelor ce cont{in droguri, in
scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea obtinerii unui
profit ilicit, rezultat din vanzarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de
mari.

In sustinerea invinuirilor, partea acuzirii a prezentat urmitoarele
probe: procesul-verbal de perchezitie din 06 noiembrie 2019; elementele de fapt
constatate prin procesul-verbal de perchezitie din 06 noiembrie 2019 (f.d.102-
104, vol.ll), elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din
06 noiembrie 2019 (f.d.174-177, volll), elementele de fapt constatate prin
procesul-verbal de perchezitie din 06 noiembrie 2019 (f.d.198-201, volll),
elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 05 decembrie 2019 (f.d.1-28, vollll), elementele de fapt constatate prin
procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor din 13 mai 2019 (f.d.58-82,
vol.l), elementele de fapt constatate prin procesul-verbal privind interceptarea
comunicdrilor din 17 iulie 2019 (f.d.18-20, vol.ll), elementele de fapt constatate
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prin procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor din 18 noiembrie 2019
(f-d.40-50, volll), elementele de fapt constatate prin procesul-verbal privind
interceptarea comunicdrilor din 24 aprilie 2019 (f.d.113-123, vol.l), elementele
de fapt constatate prin procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor din
10 iunie 2019 (f.d.140-150, voll), elementele de fapt constatate prin
procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor din 18 noiembrie 2019
(f.d.194-209, voll), raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie
2019 (f.d.234-239, vol.II).

Prin urmare, reiesind din analiza suportului probatoriu anexat la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a
statuat ca procurorul nu a probat starea de fapt indicata in rechizitoriu, si
anume ca actiunile inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si luncu Dragos
nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 46, 2171 alin.(4) lit. b),
d) Cod penal, deoarece probele administrate nu demonstreaza faptul ca in
actiunile inculpatilor exista semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 2171lit. b), d) Cod penal, ,in scop de instrdinare” si circumstanta agravanta
,savdrsirea faptei de cdtre un grup criminal organizat”.

Instanta de apel a mentionat, ca sub acest aspect prima instanta a
analizat unul din elementele infractiunii prevazute de art. 217! Cod penal, si
anume latura subiectiva care se caracterizeaza prin intentie directa. Scopul de
instrainare este un element indispensabil pentru a califica actiunile
inculpatilor in baza articolului respectiv, fiind necesar ca faptuitorul sa
actioneze pentru instrainarea substantelor narcotice sau psihotrope.

Or, la caz, instrainarea are loc in momentul trecerii In stapanirea altei
persoane a substantelor narcotice, psihotrope, prin vanzare, schimb, donare,
dare cu Imprumut, dare in contul unei donatii.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca analizdnd invinuirea
formulata in rechizitoriu, rezulta ca inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor
si luncu Dragos li se incrimineaza ca au format o reuniune stabila sub forma
unui grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor exacte Intre acestia, in
scopul semanarii, cultivarii, producerii, expedierii, transportarii plantelor ce
contin droguri, savarsite 1n scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova, in proportii deosebit de mari, in vederea obtinerii unor
profituri ilicite, rezultate din vanzarea drogurilor, insa din invinuire nu rezulta
care anume actiuni ale inculpatilor reflecta faptul ca acestia au urmarit scopul
de instrainare a substantelor narcotice, in contextul in care lipsesc probe ce sa
demonstreze scopul de instrdinare, invocat de partea acuzarii in invinuirile
formulate.

Astfel, instanta de apel a precizat ca nici mijloacele materiale de proba
sub forma de inregistrari audio: CD-R de model , Freestyle”, pe care se contin
interceptarile si Inregistrarile comunicarilor telefonice de la postul de telefon
cu nr. xxxxx, utilizat de persoana in privinta careia cauza penalda a fost
disjunsa, in perioada august 2019 - 18 noiembrie 2019, anexa la
procesul-verbal de interceptare din 18 noiembrie 2019; CD-R de model
,Freestyle”, pe care se contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor
telefonice de la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de persoana in privinta
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caruia cauza penala a fost disjunsa in perioada 19 martie 2019 - 17 iulie 2019,
anexa la procesul verbal de interceptare din 17 iulie 2019; CD-R de model
,Freestyle”, pe care se contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor
telefonice de la telefonul cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu Dragos, in perioada 03
mai 2019 - 10 iunie 2019, anexa la procesul-verbal de interceptare din 10
iunie 2019; CD-R de model ,Freestyle”, pe care se confin interceptarile si
inregistrarile comunicarilor telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat
de Iuncu Dragos, in perioada 19 august 2019 - 18 noiembrie 2019, anexa la
procesul-verbal de interceptare din 18 noiembrie 2019; CD-R de model
,Freestyle”, pe care se contin interceptdrile si inregistrarile comunicarilor
telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu Dragos, in
perioada 22 februarie 2019 - 24 aprilie 2019, anexa la procesul-verbal de
interceptare din 22 aprilie 2019; CD-R pe care se contin descifrarile
convorbirilor telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu
Dragos, pentru perioada anului 2019, nu pot fi retinute ca fiind probe
pertinente, care sa demonstreze faptul ca inculpatii au urmarit scopul de
instrainare a substantelor narcotice, or, continutul inregistrarilor audio nu
creeaza convingerea privind existenta unei intelegeri a inculpatilor de a vinde
substantele narcotice.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta just a ajuns la concluzia ca
partea acuzdrii a dispus de suficient timp pentru a efectua toate masurile
speciale de investigatie in vederea probarii scopului de Instrdainare a
substantelor narcotice, In cazul existentei unui asemenea scop.

Or, faptul ca inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu
confirma scopul instrainarii substantelor narcotice, deoarece pentru stabilirea
scopului de Iinstrdinare, este necesara identificarea tuturor acestor
circumstante in cumul si nu doar unele din ele, circumstante care nu au fost
identificate si incluse de acuzatorul de stat in invinuirea Inaintata lui
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si luncu Dragos.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca un alt aspect neprobat in actul de
invinuire Tnaintat inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si luncu Dragos,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, este circumstanta agravanta ,grup criminal organizat”.

In acest sens, analizand probele care au fost retinute la baza Tnvinuirii
formulate, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca din
probele prezentate de partea acuzarii si cercetate, nu rezulta ca inculpatii
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos au savarsit infractiunea
incriminata ca fiind membrii grupului criminal organizat. Or, legiuitorul a
definit grupul criminal organizat ca fiind o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni,
prevedere inserata la art. 46 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut prevederile Conventiei ONU din
15 noiembrie 2000 privind crima organizata transnationald, conform carora
grupul criminal organizat este structurat din 3 sau mai multe persoane care
functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una
sau mai multe infracfiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie,
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in scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte
avantaje materiale.

Aceasta forma de participatie se deosebeste de altele, dupa criteriul ei
de stabilitate, de statornicie.

Stabilitatea grupului se caracterizeaza prin existenta si mentinerea unui
efectiv de preponderenta permanent, a unei structuri organizatorice bine
determinate, care activeaza o perioada indelungata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit rechizitoriului, organul
de urmadrire penala a indicat ca Negru Igor, Iuncu Dragos, Vrinceanu Igor,
Suhan Valeriu, Nicolae Grosu, s-au organizat in prealabil sa savarseasca mai
multe infractiuni ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrdainare sub conducerea lui Negru Igor, In calitate de organizator al
grupului criminal organizat, care l-a instigat pe luncu Dragos sa mai gaseasca
persoane care ar dori sa sust{ina intentiile infractionale ale acestora, urmare la
ce luncu Dragos i-a instigat si le-a trezit interesul de a participa la savarsirea
infractiunii pe prieteneii sai Vrinceanu Igor, Suhan Valeriu inclusiv socrul sau
Grosu Nicolae, care si-au exprimat acordul de a actiona ilegal in scopul
cresterii si instrdinarii plantelor de ,cannabis” si ,marihuana” pe teritoriul
Republicii Moldova.

Ulterior prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Chisca Vitalie din
26 mai 2020 a fost dispusa disjungerea din cauza penala nr. 2018080209, o
noud cauza penala intr-o procedura separata, in privinta lui Negru Igor si
Suhan Valeriu, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, in proportii deosebit
de mari, de catre un grup criminal organizat, infractiune prevazuta de
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a precizat faptul ca In privinta pretinsului organizator
Negru Igor si pretinsului membru al grupului criminal organizat,
Suhan Valeriu nu exista sentintd de condamnare in baza art. 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, or, invocidnd existenta unui grup criminal organizat,
partea acuzdrii nu a stabilit rolul fiecarui inculpat in ierarhia si activitatea
grupului.

Asadar, instanta de apel a conchis ca invinuirea Tnaintata inculpatilor
Iuncu Dragos, Vrinceanu Igor si Grosu Nicolae privind savarsirea infractiunii
de catre un grup criminal organizat, are un caracter confuz, deoarece existenta
raporturilor de rudenie in sine nu pot fi apreciate drept proba ce confirma
existenta unui grup criminal organizat.

In ceea ce priveste un alt criteriu al grupului criminal organizat, si
anume criteriul statorniciei, instanta de apel a indicat ca acesta presupune
intentia membrilor grupului criminal organizat de a savarsi nu doar o singura
infractiune, dar mai multe. Totodatd, statornicia grupului criminal organizat
poate sa se manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire si
pregatire detaliata a unei infractiuni.

In acest context, instanta de apel a constatat ci in spetd, partea acuzarii
nu a probat faptul ca participantii grupului au avut o intelegere prealabila,
precum si faptul ca au repartizat de comun acord rolurile. Lipsa probelor in

17



acest sens atesa Incadrarea juridicd eronatd a actiunilor inculpatilor
Iuncu Dragos, Vrinceanu Igor si Grosu Nicolae in baza art. 46, 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, de catre organul de urmarire penala.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a stabilit din probatoriul administrat la materialele cauzei penale, ca actiunile
inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi semanatul, cultivarea ilegala producerea,
pastrarea plantelor care contin droguri sau etnobotanice, prelucrarea sau
utilizarea a astfel de plante, savirsite in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare.

Instanfa de apel a precizat, ca aceasta concluzie rezulta din materialul
probator, potrivit caruia se confirma ca la domiciliul lui Grosu Nicolae,
amplasat in s. Badicul-Moldovenesc, r-nul Cahul, in urma perchezitiei in podul
casei individuale au fost depistate si ridicate 131 plante uscate de culoare
verzuie, care reprezintda plante de ,cannabis”, care contin
yterahidrocannabinol”, conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554
din 29 noiembrie 2019 si masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie, care
reprezinta ,marihuana”, 30,8 g (masa uscatad), ridicata in urma perchezitiei
efectuate la casa individuala de locuit utilizata de Iuncu Dragos, situata in
s. Baurci Moldovenesc, r-nul Cahul (f.d.234-239, vol.Il).

Retinand si inregistrarile audio: CD-R de model ,Freestyle”, pe care se
contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor telefonice de la postul de
telefon cu nr. xxxxx, utilizat de persoana in privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa, in perioada august 2019 - 18 noiembrie 2019, anexa la procesul-
verbal de interceptare din 18 noiembrie 2019; CD-R de model ,Freestyle”, pe
care se confin interceptarile si Inregistrarile comunicarilor telefonice de la
postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de persoana in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa in perioada 19 martie 2019 - 17 iulie 2019, anexa la
procesul-verbal de interceptare din 17 iulie 2019; CD-R de model , Freestyle”,
pe care se contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor telefonice de la
postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu Dragos, in perioada 03 mai
2019 - 10 iunie 2019, anexa la procesul-verbal de interceptare din 10 iunie
2019; CD-R de model ,Freestyle”, pe care se contin interceptarile si
inregistrarile comunicarilor telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat
de Iuncu Dragos, in perioada 19 august 2019 - 18 noiembrie 2019, anexa la
procesul-verbal de interceptare din 18 noiembrie 2019; CD-R de model
,Freestyle”, pe care se contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor
telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu Dragos, in
perioada 22 februarie 2019 - 24 aprilie 2019, anexa la procesul-verbal de
interceptare din 22 aprilie 2019; CD-R pe care se confin descifrarile
convorbirilor telefonice la postul de telefon cu nr. xxxxx, utilizat de Iuncu
Dragos, pentru perioada anului 2019, instanta de apel a evidentiat ca din
continutul acestora, prima instanta a stabilit ca discutiile camuflate purtate
intre Iuncu Dragos si Vrinceanu Igor, Grosu Nicolae si luncu Dragos, reflecta
nemijlocit obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal.
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Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca reiesind din starea de fapt
stabilita si probata in contextul probelor administrate la caz, s-a confirmat ca
inculpatii Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, respectiv urmand
sa le fie stabilita pedeapsa in limitele faptei constatate.

Sub acest aspect, retinand prevederile art. 16, 61, 75 Cod penal si tinand
cont de personalitatea inculpatilor, instanta de apel a concluzionat asupra
corectitudinii  individualizarii pedepsei inculpatilor Grosu Nicolae,
Vrinceanu Igor si luncu Dragos.

In privinta inculpatului Grosu Nicolae, instanta de apel a retinut ca
acesta anterior nu a fost tras la raspundere penald, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, este casatorit si are la intretinere doi copii
minori, iar careva circumstante atenuante sau agravante, lipsesc.

Inculpatul Vrinceanu Igor, anterior nu a fost tras la raspundere penal3,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, este casatorit, are la
intretinere doi copii minori, si careva circumstante atenuante sau agravante,
nu s-au constatat.

Inculpatul Iuncu Dragos, la fel anterior nu a fost tras la raspundere
penald, nu se afla la evidenfa medicului psihiatru si narcolog, este casatorit,
are la iIntretinere doi copii minori, iar careva circumstante atenuante sau
agravante, nu s-au stabilit.

Astfel, tinand cont de faptul ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe
deplin, acestia pentru prima data se afla in conflict cu legea penalg, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si
[uncu Dragos, urmeaza sa le fie stabilita pedeapsa in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinschis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatilor, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante In acest sens, or, inculpatii Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si
[uncu Dragos nu se prezinta ca fiind persoane social periculoase, potrivit
caracteristicilor acestia se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, nu au
antecedente penale si anterior nu au fost condamnati.

In concluzie, instanta de apel a reiterat faptul ci analizand sentinta
primei instante in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, in
coroborare cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, prima instanta
corect a recalificat fapta incriminata inculpatilor Grosu Nicolae,
Vrinceanu Igor si luncu Dragos din art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, just stabilind acestora pedeapsa sub
forma de Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de probatiune, or, prima instanta in procesul de
apreciere a probelor, a stabilit ca actiunile savarsite de inculpatii
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, retinand prevederile art. 227 alin. (1)-(2) pct. 4), 229 alin. (2)
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Cod de procedura penald, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia
primei instante privind incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 2 800 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

6.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar
solicitind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului partea acuzarii mentioneazs, ci in cadrul
sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Grosu Nicolae, membru al grupului criminal
organizat, amplasat in r-nul Cahul, s. Badicul Moldovenesc, in podul casei
individuale au fost depistate si ridicate 131 plante uscate de culoare verzuie,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie
2019, reprezinta plante de ,cannabis”, care contin ,terahidrocannabinol” si se
atribuie la substante stupefiante, care conform , Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari. Totodata, in
urma efectudrii perchezitiei la casa individuala de locuit utilizata de
[uncu Dragos, membru al grupului criminal organizat, amplasata in
r-nul Cahul, s. Baurci-Moldovenesc, au fost depistate si ridicate, masa vegetala
uscata de culoare verde-cafenie, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019, reprezinta ,marihuana”, se
atribuie la substantele stupefiante, cantitatea constituie 30,8 g (masa uscata),
care conform ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii mari.

Considera partea acuzarii, ca volumul mare al plantelor de canepa
uscate depistate — 131 plante si 30,8 g (masa uscata), de ,marihuana” cu
certitudine demonstreaza intentia inculpatilor de a finstraina substante
narcotice, or, inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Astfel, sustine ca rezultatele masurii speciale de investigatie -
interceptarile telefonice intre inculpati, in cumul cu alte probe, demonstreaza
intentia acestora de a creste canepa pentru ulterioara instrainare a drogurilor
- marihuana, iar in acest scop dupa coacere, canepa fiind stransa de pe locuri
special pregatite, unde a fost plantata si cultivata de inculpatii luncu Dragos,
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor, complice Suhan Valeriu, alte persoane
nestabilite, sub conducerea lui Negru Igor si adusa acasa la Grosu Nicolae,
unde a fost pusa sa se usuce in podul casei, unde si a fost depistata de organele
de drept, inculpatii nefiind consumatori de droguri.

Prin urmare, conchide partea acuzarii ca probele administrate de prima
instanta si verificate in sedinta instantei de apel, demonstreaza faptul ca
inculpatii Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos, au realizat latura
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obiectiva a infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, mentioneaza ca in Invinuirile inaintate inculpatilor sunt
descrise rolurile la fiecare, si anume cine a fost responsabil de organizarea
infractiunii, cine a fost responsabil pentru semanarea, cultivarea,
transportarea, producerea si pastrarea drogurilor, fiind constatata activitatea
criminala a grupului de persoane, pe parcursul unei perioade indelungate -
din februarie 2019 pana la 06 noiembrie 2019. Mai mult, s-a stabilit si faptul
ca persoanele invinuite au participat la actiuni criminale pe tot parcursul
savarsirii infractiunii, si anume din momentul plantdrii canepii, pana la
strangerea roadei si pastrarii drogurilor, cu scop de instrdinare a produsului
final sub forma marihuana.

In acest context, precizeazi cid in spetd, a fost demonstratd prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in
actiunile inculpatilor, adica cultivarea, producerea, expedierea, transportarea
plantelor ce contin droguri, in scop de Instrdinare, savarsite in proportii
deosebit de mari, de catre un grup criminal organizat. Or, din probele supuse
analizei rezulta ca Iuncu Dragos fiind in inelegere prealabild, de comun acord
si Iimpreuna cu cetatenii Grosu Nicolae si Vrinceanu Igor, actionand cu intentie
directd, sub conducerea lui Negru Igor au acceptat in prealabil de a savarsi
mai multe infractiuni ce {in de circulatia drogurilor in scop de instrainare, de a
constitui o reuniune stabila de persoane, cu repartizarea rolurilor exacte intre
acestia, s-au constituit intr-un grup criminal organizat, in scopul cultivarii,
prelucrarii drogurilor in proportii deosebit de mari.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, partea acuzarii
mentioneaza ca instantele de fond nu au tinut cont de practica judiciara si de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, or, pedeapsa aplicata inculpatilor cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, nu va atinge scopul de
reeducare si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora,
precum si a altor persoane. Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca
circulatia ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari reprezinta o
infractiune periculoasa, care duce in mod esential la incalcarea ordinii sociale,
economice, medicale, culturale si politice, cauzeaza prejudicii considerabile nu
doar intereselor de stat, dar si intereselor societatii si persoanelor particulare.

In concluzie, partea acuzirii indici ci instanta de apel a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
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eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile invocate de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414
Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat],
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, iIn corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit rechizitoriului,
Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos au fost pusi sub Invinuire in
baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adicd semdnarea, cultivarea,
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producerea, expedierea, transportarea, pdstrarea, distribuirea plantelor ce
contin droguri, in scop de instrdinare, de cdtre un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Potrivit sentintei, Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si luncu Dragos au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
adicd semdnatul, cultivarea ilegald, producerea, pdstrarea plantelor care contin
droguri sau etnobotanice, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, savarsite
in proportii deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit mentioneaza
ca aceasta a fost emisa cu incadlcarea prevederilor art. art. 384 alin. (3), 385
alin. (1), pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penal3,
conform cdrora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legal3, intemeiata
si motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, In cazul cand o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata - temeiurile pentru aceasta.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotdrdrii primei instante nu se aratd dacd existd sau nu fapta imputatd, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea
civila s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima
instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penal3, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicand-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. Dacd infractiunea a fost sdavarsitd de doud sau mai
multe persoane prin intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sd
fie expuse actiunile concrete savdrsite de cdtre fiecare inculpat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit relevd cia desi prima instanti a
reincadrat actiunile inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si luncu Dragos
din prevederile art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in baza art. 217
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alin. (4) lit. b) Cod penal, aceasta nu a constatat fapta in privinta la fiecare
inculpat, conform actiunilor reincadrate, insa a relevat in continutul sentintei
doar faptele de care au fost invinuiti inculpatii prin rechizitoriu.

De asemenea, la recalificarea faptelor constatate ca fiind dovedite in
actiunile inculpatilor, prima instantd a retinut ca acestia au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd semdnatul,
cultivarea ilegald, producerea, pdstrarea plantelor care contin droguri sau
etnobotanice, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, savdrsite in proportii
deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare.

Desi din continutul sentintei rezulta ca prima instanta a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatilor Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si
Iuncu Dragos, nu s-a constatat doar prezenta ,scopului de instrdinare a
substantelor narcotice” si ,grup criminal organizat”, totusi la recalificarea
faptei, aceasta nu a retinut indicii calificativi - ,expediere” si ,transportarea’,
iar in acest sens nu a expus careva argumente.

Or, prin rechizitoriu inculpatii se Invinuiesc de savarsirea infractiunii de
»,semdnarea, cultivarea, producerea, expedierea, transportarea, pdstrarea,
distribuirea plantelor ce contin drogurli, in scop de instrdinare, de cdtre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

Mai mult, se constatd ca prima instantd, recalificand actiunile
inculpatilor conform prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd
semdnatul, cultivarea ilegald, producerea, pdstrarea plantelor care contin
droguri sau etnobotanice, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante,
sdavarsite in proportii deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare, a ajuns la
concluzia ca aceste actiuni se confirma ca urmare a perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Grosu Nicolae, unde au fost depistate si ridicate 131 plante
uscate de culoare verzuie, si retinand in acest sens concluziile raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4554 din 29 noiembrie 2019, a stabilit ca aceste
plante reprezinta ,cannabis”’ ce contin ,terahidrocannabinol’ si masa
vegetala uscata de culoare verde-cafenie ce reprezinta ,marihuana’, care se
atribuie la substante stupefiante. Or, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, se retine ca ,cannabis” si ,marihuana” fac parte din categoria
substantelor stupefiante.

Totodatd, se constata ca prima instanta a retinut si ,prelucrarea sau
utilizarea”, ca semne calificative ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, ca fiind savarsite de catre inculpatii Grosu Nicolae,
Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos, insa din partea descriptiva a sentintei nu
rezulta o constatare juridica a acestor elemente constitutive ale infractiunii, in
actiunile inculpatilor.

La randul sau, instanta de apel mentinand sentinta primei instante fara
modificari, a repetat aceleasi erori comise de catre prima instanta si nu a luat
in consideratie ca prima instantd nu a respectat cerintele prevazute la
art. 394, 385 Cod de procedura penald, si anume ca aceasta nu a constatat
faptele in privinta la fiecare inculpat, conform actiunilor reincadrate in baza
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa a relevat in continutul sentintei doar
faptele de care au fost invinuiti inculpatii prin rechizitoriu.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca din dispozitivul deciziei
instantei de apel nu este clara solutia adoptata in raport cu concluziile expuse
in partea descriptiva a acesteia. Or, pe de o parte instanta de apel mentine
sentinta primei instante, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar pe de alta parte
indica ca ,Se mentine fdrd modificdri sentinta Judecdtoriei Cahul
(sediul Central) din 03 august 2021, pronuntatd in cauza penald privind
invinuirea lui Grosu Nicolae, Vrinceanu Igor si Iuncu Dragos, in sdvdrsirea
infractiunii prevdzute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal’.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca desi cerintele din apelul
procurorului se refera la dezacordul cu sentinta in privinta reincadrarii
juridice a faptelor inculpatilor, operata de catre prima instanta precum si la
pedepsele stabilite, totusi din motivarea deciziei instantei de apel nu rezulta
ca aceste argumente au fost examinate detaliat, pentru fiecare inculpat
separat, cu expunerea asupra fiecarui argument invocat de acuzare, ceea ce
denota ca o asemenea decizie nu poate fi mentinuta.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, motivele
din apeluri trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al
cauzei.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca in cauza Suominen
Impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte a remarcat, ci ,,... rolul
unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite.
Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrdrii justitiei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in
speta discutata si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apeluri si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.
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8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2021, In cauza penala in privinta lui
Grosu Nicolae xxxxx, Vrinceanu Igor xxxxx si Iuncu Dragos xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 19 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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