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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Turcanu Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Surujiu Cristin XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 20.12.2019 — 09.11.2020.
Instanta de apel: 01.12.2020 - 17.11.2021.
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 18.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 noiembrie
2020, Surujiu Cristina fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub formd de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de
5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendat conditionat lui Surujiu
Cristin executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Surujiu Cristin, a
sumei de 1980,11 lei cheltuieli de judecata s-a admis partial si s-a incasat de la
Surujiu Cristin in beneficiul statului cheltuieli de judecata in suma de 1680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Surujiu Cristin, este invinuit in aceea ci prin intelegere prealabild cu
persoane neidentificate, actiondand cu intentie, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, organizau pdstrarea, procurarea, distribuirea, precum si alte operatiuni
ilegale cu droguri, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, urmdrind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, din interes material, in scopul



obtinerii profitului banesc, a primit din sursd necunoscutd droguri, continudnd
activitatea criminald le comercializa tertelor persoane, la moment nestabilite de
organul de urmdrire penald. La data de 05 august 2019, de la cet. Surujiu Cristin a
fost ridicatd un pachet ambalat cu bandd adezivi de culoare galbend, in care se aflau
16 pachetele de tip zip - lock cu o substantd de culoare albd.

Conform raportului de constatare tehnico stiintifica numdrul 34/12/1 - R -3259
din 30.08.2019 substanta cu aspect de bulgiri, granule si cristale de culoare albd, din
interiorul celor 16 pachetele de tip zip - lock ridicate de la cet. Surujiu Cristin,
reprezintd PVP care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - PVP constituie in total 11,655 g.

Conform pct. 148 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului numdrul 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei stupefiante - PVP, - 11,655 g, se atribuie la cantititi deosebit de mari.

Potrivit sentintei, de catre organul de urmadrire penald, actiunile lui
Surujiu Cristin au fost incadrate In baza semnelor infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrdinare, exprimate in procurarea, pdstrarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savirsite in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Surujiu Cristin
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia
ilegalid a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare,
sdvirsite in proportii deosebit de mari.

In motivarea acestei sustineri, prima instanta a mentionat ca, de catre
acuzare nu a fost prezentatd nici o proba ce ar dovedi vinovatia lui Surujiu
Cristin de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal si anume - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora In scop de Iinstrdinare, exprimate In procurarea, padstrarea,
distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savirsite in scop de
instrdinare in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul reprezentarea
invinuirii in instanta de judecatd, Railean Aliona, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd si condamnarea inculpatului Surujiu Cristin in
baza infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal stabilindu-i-
se pedeapsa — 7 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor
pe o perioada de 5 ani;



- avocatul Balaban Mihail in numele inculpatului Surujiu Cristin, prin
care a solicitat admiterea integrald a cererii de apel, casarea partiald a
sentintei In partea aplicdrii pedepsei lui Surujiu Cristin sub forma de 5 (cinci)
ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani si dispunerii
incasdrii in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in suma de 1680 lei;
pronuntarea a unei noi sentinte in partea casatd, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie liberat de rdspundere penala
in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal si respinsa integral cerinta de incasare a
cheltuielilor de judecata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- este ilegala recalificarea actiunilor inculpatului Surujiu Cristin in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si atitudinea instantei, fatd de declaratiile
martorului Tabunscic Igor, cat si declaratiile inculpatului Surujiu Cristin, ca o
lipsa a diligentei corespunzatoare in prevenirea si reprimarea actiunilor de
circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop
de instrainare;

- probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Surujiu Cristin
reprezintd: declaratiile martorului Tabunscic Igor; procesul verbal de
constatare ridicare din 05 august 2019, procesul verbal nr. 6242 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 05 august 2019, raportul de constatare tehnico -
stiintificd numarul 34/12/1 - R - 3259 din 30 august 2019;

- luand in considerare gramajul substantelor narcotice depistat, de 11.655
gr., modul in care acestea erau impachetate in 16 pachetele de tip zip-lock, in
pachete separate cu cantitati speciale pentru a fi realizare, faptul ca la
momentul stoparii de catre colaboratorii de politie, inculpatul era sub
influenta substantelor narcotice, iar anterior prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu sediul Buiucani din 18.06.2018 inculpatul Surujiu Cristin, a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, In suma de 20 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functie in domeniul farmaceutic pe un
termen de 2 ani, acuzarea considerd ca instanta de judecata neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului;

- la momentul stoparii lui Surujiu Cristin de catre colaboratorii de politie,
inculpatul a declarat cd activeaza in cadrul unui magazin online de
comercializare a drogurilor, iar ulterior, In cadrul audierii in calitate de
banuit si apoi Invinuit, si-a schimbat declaratiile.



3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- instanta de fond nu a aplicat spetei prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal, deoarece conform procesului-verbal de ridicare din 05.08.2019 (f.d. 11),
Surujiu C. a predat benevol drogurile care le avea la el;

- inculpatul a recunoscut faptul ca a gasit aceste droguri, le-a incercat si
tiind in stare de incertitudine, ca urmarea consumarii drogurilor, le-a predat
benevol ofiterului de investigatie, fapt confirmat si de declaratiile date in
calitate de martor al lui Tabunsic Oleg - ofiter de investigatie, Insa declaratiile
martorului dat au fost interpretate de instanta fara temei in defavoare
inculpatului;

- organul de urmadrire penala a calificat gresit din start fapta incriminatd,
astfel 1-a lipsit pe inculpat de posibilitatea de a recunoaste vina in procedura
simplificata;

- Surujiu C. a indeplinit angajamentele asumate benevol si acceptate de
ofiterul de investigatie In conditiile 217 alin. (5) Cod penal, iar drept
consecinta, procurorul urma sd-si indeplineascd obligatiunile legale
procesuale asumate, in vederea aplicdrii reale in faza de urmadrire penala a
prevederilor 217 alin. (5) Cod penal, insa acesta in mod formal a respins
cererea invinuitului prin ordonants, iar instanta de judecata urma sd anuleze
aceasta ordonanta ca fiind ilegala si nefondata si sa admitd cererea
inculpatului de liberare de raspundere penala;

- norma cuprinsd in art. 217 alin. (5) CP este una imperativa, considera ca
urmeazda in mod obligatoriu aplicata spetei, iar neaplicarea acesteia sau
interpretarea in defavoarea inculpatului ar constitui o incdlcare grava a unui
proces echitabil vizavi de Surujiu C,;

- contrar prevederilor art. 296 Cod de procedura penald, in expunerea
rechizitoriului, nu a fost indicatd informatia obligatorie despre fapta si
persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penala;

- din cauza invinuirii incorecte aduse de partea acuzarii, apelantul nu a
putut solicita examinarea cauzei In procedura simplificatd, din motiv ca
partea acuzdrii a calificat incorect fapta inculpatului si nu a putut beneficia
din cauza erorii procurorului de prevederile art. 364! CPP;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei de 5 ani de inchisoare, urma sa
aplice limitele pedepsei prevazute de art. 364! alin. (8) CPP, or, neexaminarea
cauzei In procedura simplificatd este datorata doar procurorului si invinuirii
eronate aduse de catre acesta;

- constatarea tehnico-stiintificd s-a efectuat de catre partea acuzarii si nu
a apararii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2021 au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul
Balaban Mihail in numele inculpatului Surujiu Cristin, casata sentinta total,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntd o noua hotdrare potrivit modului stabilit de prima instantd, prin
care:

Surujiu Cristin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de
5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspenda executarea pedepsei
cu Inchisoare aplicatd lui Surujiu Cristin, pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Surujiu Cristin, a
sumei de 1980,11 lei cheltuieli de judecatd s-a admis partial si s-a incasat de la
Surujiu Cristin in beneficiul statului cheltuieli de judecata in suma de 1680 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, recunoscand inculpatul vinovat in sdavarsirea infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, nu a constatat si descris fapta
consideratd ca fiind comisa si dovedita in aspectul vizat.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Surujiu Cristin in circumstante
nestabilite de organul de urmdrire penald a primit din sursd necunoscutd droguri, pe
care le-a pdstrat pind la data de 05 august 2019, fird scop de instrdinare. La data de
05 august 2019, de la cet. Surujiu Cristin a fost ridicatd un pachet ambalat cu bandi
adezivd de culoare galbend, in care se aflau 16 pachetele de tip zip - lock cu o
substantd de culoare albd.

Conform raportului de constatare tehnico stiintificd numdrul 34/12/1 - R -3259
din 30.08.2019 substanta cu aspect de bulgari, granule si cristale de culoare albd, din
interiorul celor 16 pachetele de tip zip - lock ridicate de la cet. Surujiu Cristin
XXXXX, reprezintd PVP care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - PVP constituie in total 11,655 g.

Conform pct. 148 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului numdrul 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei stupefiante - PVP, - 11,655 g, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Instanta de apel a notat cd inculpatul, atat la urmadrirea penald, cit si in
instanta de judecatd, nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
incriminate de cdtre acuzare, prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,



dar a recunoscut faptul detinerii drogurilor doar pentru consumul propriu.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal a fost confirmatd prin probele
anexate la materialele cauzei, cercetate in sedinta de judecata in instanta de
fond si verificate in instanta de apel: declaratiile inculpatului, declaratiile
martorului Tabunscic Igor, procesul-verbal de constatare-ridicare din 05
august 2019, procesul-verbal numarul 6242 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 05 august 2019, raportul de constatare tehnico - stiintificd numarul
34/12/1 - R - 3259 din 30 august 2019.

Instanta de apel a stabilit ca faptele retinute in sarcina inculpatului
Surujiu Cristin, corect au fost recalificate de cdtre instanta de fond si
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, adica circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
fard scop de instrdinare, savirsite in proportii deosebit de mari.

In decizie s-a mentionat ci inculpatul Surujiu Cristin nu a avut o
intentie/scop de instrainare a substantelor narcotice, faptul dat nefiind probat
de catre partea acuzdrii, iar scopul Instrainarii substantelor narcotice ca o
presupusa actiune de viitor ce ar fi putut fi comisa de catre Surujiu Cristin, nu
a putut fi pusd la baza unei sentinte de condamnare in sensul dat.

Instanta de apel a stabilit cd acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar
dovedi vinovatia lui Surujiu Cristin de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar prin declaratiile sale depuse in sedinta
de judecata a instantei de fond, reconfirmate in apel, inculpatul Surujiu
Cristin a recunoscut ca a gasit substanta narcotic - pachetele de tip zip-lock si
cd a consumat din ea la acel moment.

Declaratiile martorului Tabunscic Igor, instanta de apel le-a apreciat ca
declarative, deoarece faptul instrdinarii, procurdrii substantelor narcotice
anume de la Surujiu Constantin, nu s-a putut confirma nici printr-o proba.

Instanta de apel a statuat ca in spetd, nu s-a confirmat ca Surujiu Cristin
ar fi avut o intelegere cu careva persoane in vederea transmiterii substantelor
narcotice, nu s-a dovedit prin careva probe existenta magazinului online, sau
careva tangente a inculpatului cu aceste magazine, nu au fost efectuate careva
achizitii de control, iar la 05 august 2019 de la Surujiu Cristin nu au fost
ridicate careva sume banesti, nu a fost verificat telefonul mobil vizand
descoperirea cdarorva discutii cu tertele persoane in vederea distribuirii,
precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, de aceea nicidecum nu a putut fi
concluzionata dovada scopului de instrdinare a substantelor narcotice.
Subsidiar, s-a mentionat ca nu au fost audiati careva martori care ar indica ca
cunosc de faptul, precum acesta ar vinde substante narcotice, pentru a se



demonstra interesul material si scopul obtinerii profitului banesc.

Cu referire la actiunile procesuale, nemijlocit madsurile speciale de
investigatie la care a recurs organul de urmadrire penald, instanta de apel a
atestat cd nu a fost verificata nici intr-un fel versiunea inaintata prin
declaratia scrisa de Surujiu Cristin prin procesul-verbal privind actele de
constatare, ,,precum ca activeazd la un internet magazin ,, Iusta” care se ocupa
cu realizarea substantelor narcotice” (f.d.15). S-a mentionat ca aceasta
versiune a fost inaintata de Surujiu Cristin fiind sub influenta consumului de
substante narcotice (f.d.19) si este combatuta ulterior prin audierea lui in
calitate de banuit la 19.09.2019 in prezenta avocatului, acesta nu recunoaste
banuiala adusa (f.d.47), apoi prin audierea lui in calitate de invinuit in
prezenta avocatului din 11.12.2019 (f.d.66), acesta nu recunoaste invinuirea
adusa.

Instanta de apel a constatat cd organul de urmadrire penala nu a
intreprins careva actiuni, In vederea constatdrii cu certitudine a unei
intelegeri a inculpatului cu persoanele care puteau sa procure substante
narcotice, in contextul in care nu a fost constatat canalul de distributie a
substantelor narcotice si nemijlocit locul, dar si persoanele carora se pretinde
ca aceste droguri erau comercializate.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, organul de politie nu a prezentat
nicio probd ce ar demonstra faptul implicdrii inculpatului in vanzarea
drogurilor sau cel putin ca acesta ar fi intentionat sa vanda drogurile
depistate asupra sa.

In continuare, instanta de apel a retinut ca inculpatul Surujiu Cristin, a
predat substantele narcotice benevol la cererea politistului, iar procesul
verbal de constatare si ridicare a fost intocmit in IP Centru in cadrul
documentirii cazului. In aceste circumstante, nu au fost constatate temei de
aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece nu au fost
intrunite conditiile necesare in vederea liberdrii de rdspundere penala a
inculpatului Surujiu Cristin.

Instanta de apel a stabilit ca in privinta inculpatului Surujiu Cristin nu
sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, iar acesta nu poate fi
liberat de raspundere penald, ori a contribuit la descoperirea infractiunii
incriminate, doar dupa retinerea lui de organele de drept, iar aceasta nu
poate fi considerata drept autodenuntare, predare.

S-a retinut ca circumstante agravante, stabilite de art. 77 din Codul penal,
in privinta inculpatului: savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, savarsirea infractiunii
de cdtre o persoand In stare de ebrietate, provocata de consumarea
substantelor stupefiante, iar ca circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod



penal, s-a stabilit cdinta sincera.

Instanta a stabilit ca inculpatul Surujiu Cristin a comis cu intentie o
infractiune grava, In sedinta de judecata a recunoscut pastrarea drogurilor,
savarsita fard scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, in scopul
pastrarii si consumului propriu la necesitate, s-a cdit sincer in cele comise, la
evidenta medicului psiho-narcolog nu se afla, nu este angajat in cimpul
muncii, anterior Surujiu Cristin a fost condamnat prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18.06.2018 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda 400 u.c., antecedente
penale stinse (f.d. 36, 37, 40, 48, 126).

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de
categoria de pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (4) Cod penal, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca se poate atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului prin aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, pe un
termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de
5 (cinci) ani.

S-a mentionat In decizie cd, realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni, poate fi atins prin stabilirea inculpatului Surujiu Cristin a unei
pedepse sub forma de inchisoarea, insd cu suspendarea executdrii pedepsei.
Instanta de apel a constatat ca nu este rational ca inculpatul sa ispaseasca real
pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere cd ultimul are antecedente penale
stinse, este tanar, are domiciliul stabil, locuieste impreuna cu parintii.

Instanta a relevat faptul cd, pericolul de a fi anulatd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incdlcarii conditiilor
termenului de probd, va indrepta comportamentul inculpatului la corectare,
la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor si va impune
inculpatul la scoaterea pe viitor a invatamintelor necesare din infractiunea
comisa.

La capitolul sanctiunii complementare - privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope, instanta de
apel a aplicat asemenea restrictie in privinta inculpatului pe un termen de 5
(cinci) ani, stabilind cd este suficient pentru atingerea scopului pedepsei
aplicate, la fel tinand cont de limitele prevdzute de sanctiunea normei penale
incdlcate de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa stabilita in speta data isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Surujiu Cristin, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendare
conditionata pe un termen de probatiune, va duce la constientizarea de catre



inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine
de comportamentul sau. De asemenea, s-a mentionat c4, la stabilirea pedepsei
s-a luat In calcul amploarea si pericolul pentru sdndtatea publicd si
convietuirea sociald, pe care il genereaza pdstrarea si consumul de droguri.

Instanta de apel a considerat cd incasarea din contul inculpatului a sumei
de 1680 lei suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12-1-R- 3259 din 30.08.2019, este justificatda si intemeiata,
deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si Surujiu Cristin, la 16
noiembrie 2020 le-a achitat, iar cu referire la cheltuielilor judiciare compuse
din salariul procurorului - suma de 275 lei si hartia consumatd 25,11 lei,
instanta le-a respins, notand ca normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume salariul
acuzatorului de stat si pentru procurarea altor rechizite ca hirtie, pix, etc.

In concluzie, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelurile
declarate de procuror si de aparatorul Mihail Balaban in numele inculpatului
Surujiu Cristin, Impotriva sentintei, de a casa sentinta total, inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si de a pronuntd o
noua hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin
care invocand incidenta pct. 6), 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea totala a deciziei cu
remiterea cauzei la o0 noua rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- este gresitd decizia instantei cu privire la recalificarea actiunilor lui
Surujiu Cristin de la art. 217! al. (4) lit. b), d) Cod penal la infractiunea
prevazuta de art. 217 al. (4) lit. b) Cod penal, or instanta de apel in mod
eronat a constatat scopul urmarit de cdtre inculpat la savarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald;

- In cazul In care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
de catre acuzare si a ajuns la concluzia calificdrii actiunilor Iui Surujiu Cristin
in baza art. 217 al. (4) lit. b) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza deciziei de modificare a calificarii, fapt care pe caz



nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Surujiu Cristin, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat In mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogari evidente invocate;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile inculpatului, deoarece acestea au
fost integral combdtute prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta
de judecatd, legal administrate si nu sunt temeiuri de a fi respinse, mai mult
ca atat, inculpatul fiind interesat in rezultatele examinarii cauzei penale,
declaratiile de nevinovatie ale inculpatului prezinta o metoda de aparare, in
scop de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru fapta comisa;

- In cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilitd existenta tuturor
semnelor obligatorii a infractiunilor de circulatie ilegala a drogurilor savarsite
in scop de instrdinare. Scopul de instrdinare a substantelor narcotice este
relevat prin faptul depistarii substantelor stupefiante PVP in 16 pachete
separate, cu cantitate aproximativ proportionata, toate fiind ambalate in
pachete de tip zip-lock, pachetelele aflandu-se intr-un pachet infdsurat cu
banda adeziva, ceea ce denota facilitarea posibilitatii de instrdinare ulterioara
catre alte persoane in timp redus. Instanta nu a tinut cont de faptul ca
cantitatea impundtoare a substantelor narcotice depistate nicidecum nu
exclude elementul calificativ scopul de instrdinare, astfel ca o persoand nu
poate sa tind o asa cantitate de substante narcotice pentru consum propriu. La
momentul stopdrii inculpatului Surujiu Cristin de cdtre colaboratorii de
politie, el a declarat precum ca activeaza in cadrul unui magazin online de
comercializare a drogurilor, iar ulterior, In cadrul audierii in calitate de
banuit si apoi invinuit, si-a schimbat declaratiile, iar instanta de judecata
urma a da o apreciere critica declaratiilor inculpatului;

- instanta de apel In mod gresit a diminuat pedeapsa si a dispus
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune in temeiul art.
90 Cod penal;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile
art. 75 Cod penal si, la alegerea si aplicarea pedepsei lui Surujiu Cristin, nu a
tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- instanta de apel a constatat in mod eronat oportunitatea aplicdrii pe caz
a pedepsei reduse spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
catre procuror in apel, din ce reiese cd hotararea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Balaban
Mihai in numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodatd, noteaza ca recurentul a invocat temeiul de recurs prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, fara a mentiona care din
motivele invocate in apel nu au fost motivate de instanta de apel , iar decizia
expune motivele pe care se intemeiazd solutia si in totalitatea ei respinge
argumentele referitoare la gresita solutionare a laturii penale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedurd penald, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Asttel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
In atare situatie, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Chestiunea dacd fapta este constatatd conform legii este un temei de
drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea
cade sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca
fiind stabilitd atunci cand se constata ilegalitati.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei
de apel, raportata la argumentele recurentului, constata cad instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale In partea motivarii hotdrarii, or in cazul in
care se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.
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Potrivit jurisprudentei constante a CtEDQO, chiar daca dispozitiile art. 6
§1 CEDO impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrdrea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor rdaspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicatd, fiind suficient sa fie examinate in mod
real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotdrarii trebuie sd se regaseascd argumentele care au stat la
baza pronuntdrii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totala sau partiala a motivdrii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand
este In situatia pronuntarii unei noi hotdrari, si sd raspunda argumentat la
criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, in special, referindu-se la situatiile in care: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de cdtre procuror in apel, hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii (pct. 6)), pedeapsa aplicatd a fost individualizatd
contrar prevederilor legale (pct. 10)) si faptei incriminate lui Surujiu Cristin i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd (pct. 12)).

Colegiul largit constatd cd recurentul nu este de acord cu circumstantele
de fapt stabilit in cadrul judecdrii cauzei, cu pedeapsa aplicata si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd hotdrarea anume sub
aceste aspecte.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) -5) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvdrsirii_ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;
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probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe; indicatii asupra circumstantelor care atenueazd sau
agraveazd raspunderea; in_cazul cidnd o parte a acuzatiei este consideratd
neintemeiati — temeiurile pentru aceasta; incadrarea juridicdi a _actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea tnvinuirii dacd la judecatd s-a efectuat asa

ceva.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

a) In spetd, din continutul sentintei rezultd c3, instanta de fond la
examinarea cauzei, desi a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Surujiu
Cristin de la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, nu a indicat In partea descriptiva a sentintei fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita.

Tot aici, se atestd contradictorialitatea sentintei adoptate, deoarece, desi
in partea descriptiva a sentintei se atestd element al unei sentinte de achitare -
invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd
(, Surujiu Cristin, este invinuit in aceea cd prin intelegere prealabild cu persoane
neidentificate...”), ulterior, recalificand actiunile inculpatului si neconstatand
fapta criminala consideratd ca fiind doveditd, prima instanta stabileste
vinovatia inculpatului Surujiu Cristin de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — element al unei sentinte de condamnare.

b) Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului Surujiu Cristin in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora fird scop de instrdinare, fara a tine cont
de faptul ca potrivit rechizitoriului lui Surujiu Cristin i-a fost incriminata
sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica
procurarea, pdstrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
sdvdrsite in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

¢) In sentints prima instantd nu a retinut in sarcina inculpatului Surujiu
Cristin modalitatile normative de savarsire a infractiunii si nu le-a dat
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate.
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Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce
le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata
trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelului, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de
procuror, analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii
unora si aprecierii critice a altora.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuti ori numai
imputatd a fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisi de inculpat si in ce
imprejurdri, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei. Ins3, instanta de apel, examinand apelurile declarate
impotriva sentintei, le-a admis, a casat total sentinta, inclusiv din oficiu si a

emis o noud hotdrare, in care a sesizat doar o parte din erorile comise de
prima instantd si a comis la randul sau un sir de erori de drept.

a) Instanta de apel, sustinand solutia primei instante de recalificare a
actiunilor inculpatului Surujiu Cristin in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
fard scop de instrdinare, la fel ca si prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
potrivit rechizitoriului lui Surujiu Cristin i-a fost incriminatd sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica procurarea,
pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sivdrsite in scop
de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

b) Instanta de apel nu a retinut in sarcina inculpatului Surujiu Cristin
modalitatile normative de savarsire a infractiunii si nu le-a dat apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

c¢) Instanta de apel nu a dat apreciere probelor sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora.
De asemenea, instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor
de fapt criticate de acuzare, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.
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In contextul dat, Colegiul penal lirgit mai specifici ci, pentru
corectitudinea judecdrii cauzei este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie
la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces, pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea probelor invocate de acuzare, cat si rdspunsuri la argumentele
acestuia care sa corespunda exigentelor impuse de art. 6 CEDO si sa
garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, se are in vedere faptul ci instanta de apel la judecarea
cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate
inculpatului Surujiu Cristin, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca fapta
incriminata intruneste sau nu elementele infractiunii.

Totodatd, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Tabunscic Igor in coroborare cu circumstanta, ca de la Surujiu Cristin ,,...a
fost ridicat un pachet ambalat cu bandd adezivi de culoare galbend, in care se aflau 16
pachetele de tip zip - lock cu o substantd de culoare albd ...” si nu a coroborat
probele si circumstantele stabilite cu recomanddrile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, care la pct. 4
subpct. 16, care indicd expres ca intentia de a instrdina substantele mentionate
reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest
sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora,
plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri
corespunzdtoare cu consumatorul etc.

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficienta pentru o decizie de achitare,
in conditiile recalificarii faptelor incriminate inculpatului, care trebuie sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea.

Astfel, rezulta cd instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
acuzdrii invocate In sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisivd in cauza,
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prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Subsidiar, cu referire la motivul de recurs invocat de recurent, precum ca
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
prevazuta la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit statueazd cd este prematurd expunerea instantei de recurs in
aspectul vizat, tinand cont de erorile comise de instanta de apel, care la
randul lor impun solutia de dispunere a rejudecdrii cauzei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt si cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea cauzei se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Ndvoloaci c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotdrarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdarate de catre
Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca
chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a
circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei deferite
judecadtii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta
sd facd o examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta ierarhic inferioara, in spetd, tinandu-se
cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

8. In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si inlature
erorile mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte
la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel tinand cont si de motivele
invocate In recursul declarat, iar In dependentd de datele obtinute sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor
art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.
436 Cod de procedurda penala care se refera la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Thaintate
si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, sa aprecieze legalitatea probelor cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile
expuse la pct. 7 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotdrare legala
si Intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Surujiu Cristin XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 22 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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