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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Jalba Liubovi XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 04.09.2020 — 05.03.2021.
Instanta de apel: 25.03.2021 — 22.09.2021.
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 18.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 05 martie 2021, Jalba
Liubovi, invinuitd in baza art. 352! alin. (1) Cod penal a fost achitatd, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit textului sentintei, inculpata Jalba Liubovi, este invinuitd de faptul cd, la
data de 30.11.2018, actiondnd cu intentie directd si constientizand de caracterul infractional
al actiunilor sale, s-a prezentat la biroul notarului Cazacu Viorel, amplasat in mun.
Striseni str. Stefan cel Mare nr. 92, unde a solicitat sd fie deschisd procedura succesorali
pentru a mosteni averea cet. Beschier Anastasia, si anume bunurile imobile cu numerele
cadastrale xxxxx si xxxxx. In continuare, pentru a atinge scopul siu infractional, cet. Jalba
Liubovi, la aceeasi datd a depus in fata notarului Cazacu Viorel, o “Declaratie de acceptare a
succesiunii si cerere de deschidere a procedurii succesorale”, pentru a obtine in proprietate
patrimoniul cet. Beschier Anastasia.

Tot prin declaratia mentionatd supra, in pct. 7., cet. Jalba Liubovi, a fost prevenitdi de
citre notarul Cazacu Viorel referitor la raspunderea ce 1i revine pentru tdinuirea faptului
existentei altor mostenitori, inclusiv prin reprezentare si mogtenitori rezervatari
(mostenitori legali de gradul I inapti de muncd). Respectiv, cet. Jalba Liubovi, cunoscind
despre existenta altor mostenitori legali si anume cet. Rusu Ana, cet. Macovei Radu si cet.
Macovei Ion, care aveau dreptul succesoral asupra bunurilor cu numerele cadastrale xxxxx
si xxxxx, pentru a obtine dreptul de proprietate de una singurd, a declarat cd de fapt este
unicul mostenitor legal.



In consecintd, la data de 30.11.2018. de catre notarul Cazacu Viorel a fost eliberat
certificat de mostenitor, prin care cet. Jalba Liubovi se declard unicul mostenitor a
patrimoniului cet. Beschier Anastasia.

Prima instantd a constatat ca faptele incriminate inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, deoarece procurorul nu a dovedit
instantei de judecata existenta laturii obiective in actiunile inculpatei.

Examinand declaratia de acceptare a succesiunii si cererea de deschidere a
procedurii succesorale din 30.11.2018 autentificatd de catre notarul Cazacu Viorel,
prima instantd a ajuns la concluzia ca aceasta contine date care corespund
adevarului.

Prima instanta a constatat ca mostenitorul legal dupa decesul lui Beschier
Anastasia chemat la mostenire in ordinea stabilita de art. 1500 Cod civil (pana la
modernizare) este Macovei Maria, care a decedat dupa moartea mamei Beschieru
Anastasia si Jalba Liubovi care a solicitat deschiderea procedurii succesorale cu
eliberarea certificatului de mostenitor legal facand precizari pe propria raspundere
care corespund realitatii.

S-a stabilit cd, potrivit declaratiei aceasta urma sa declare mostenitorii de
gradul I ai lui Beschier Anastasia, ceea ce a si facut indicand ca:

a) parintii lui Beschier Anastasia sunt decedati;

b) copii — fii si fiice: Macovei Maria - decedata la data de 20.02.2017; si
subsemnata Jalba Liubovi;

¢) autorul succesiunii nu a fost casatorita.

In sentinti s-a mentionat c3, la punctul 3 din Declaratie, inculpata a indicat ca
mostenitori prin reprezentare - nu sunt, ceea ce la fel corespunde realitatii, or
Macovei Maria a decedat la 20.02.2017 dupa moartea mamei Beschier Anastasia,
care a decedat la 22.10.2002.

Legea admite reprezentarea succesorala numai pentru doua categorii de
mostenitori: a) descendentilor — la infinit (fii/fiice, nepotii din copii, etc, pand la
infinit ); b) colateralilor — pana la gradul al IV-lea de rudenie inclusiv (colaterali
privilegiati —nepoti de la frate si sora, stranepoti de la frate si sord; colaterali
ordinari — veri primari). Din cauza naturii speciale a reprezentdrii, nicio alta
categorie de mostenitori nu are acest drept.

Astfel, raportand la speta, prima instantda a statuat ca, pentru ca nepotii in
situatia datad Bojii (Rusu) Ana, Macovei Radu si Macovei Ion sa vind la succesiunea
bunicii lor Beschier Anastasia prin reprezentarea mamei lor Macovei Maria, trebuie
ca reprezentantul (adica mama) sa fi fost decedatd la data deschiderii mostenirii
bunicii. Iar, daca tatdl sau mama a acceptat succesiunea pdrintelui sdu, ei sunt
mostenitori In nume propriu, iar fiii 1i mostenesc, de asemenea, tot In nume
propriu. La punctul 4 din Declaratie a indicat ca mostenitori rezervatari - nu sunt,
ceea ce la fel corespunde realitatii.

Prima instantd a constatat ca Bojii (Rusu) Ana, Macovei Radu si Macovei Ion
nu au calitate de mostenitor legali cu drept succesoral asupra bunurilor ce au
apartinut lui Beschier Anastasia, deoarece nu fac parte din cercul de mostenitori



din clasa chematd la succesiune dupd decesul lui Beschier Anastasia, de unde
rezulta cd Jalba Liubov, care nu a refuzat la mostenire si prin faptul ca a declarat in
fata notarului ca este unicul mostenitor legal a patrimoniului defunctei Beschier
Anastasia fiind prevenita de catre notarul Cazacu Viorel referitor la rdspunderea ce
1i revine pentru tdinuirea faptului existentei altor mostenitori, inclusiv prin
reprezentare si mostenitori rezervatari (mostenitori legali de gradul I inapti de
muncd), a comunicat realitatea, nu a tdinuit existenta altor mostenitori, or, alti
mostenitori nu existd, toate datele indicate in Declaratia de acceptare a succesiunii
tiind corecte.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Mocan Sergiu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Jalba Liubovi sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 352! alin. (1) Cod penal si a-i stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 950 unitati conventionale.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata nu a dat apreciere justa probelor acumulate, limitandu-
se doar la legislatia de drept civil, precum ca cet. Rusu Ana, cet. Macovei Radu si
cet. Macovei Ion, nu sunt mostenitori legali a defunctei Beschier Anastasia. La fel,
In argumentarea sa, instanta face trimitere la hotararea Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 23.10.2018, precum ca in baza acesteia a fost deschisda procedura
succesorala de catre notarul Cazacu Viorel, in acest sens fiind depusa o declaratie
mentionatd de catre inculpata Jalba Liubovi;

- desi instanta de judecatd s-a axat pe hotdrarea Judecdtoriei Straseni (sediul
Central) din 23.10.2018, care indica ca inculpata Jalba Liubovi este unicul succesor a
defunctei Beschier Anastasia, In sentinta instanta a indicat si a recunoscut ca,
hotdrarea mentionata supra a fost anulata prin incheierea Judecatoriei Straseni
(sediul Central) din 14.05.2019, astfel recunoscand existenta a altor mostenitori
legali;

- acuzarea de stat a prezentat in sedinta de judecata probe pertinente si
concludente care au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatei Jalba Liubovi in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
nu le-a luat in consideratie;

- motivul cd nu s-a constatat existenta falsului in declaratii la accedere in
succesiune de catre cet. Jalba Liubovi, reprezintd o abatere grava a instantei de a
examina circumstantele cazului multi-aspectual si a aprecia probele administrate in
contradictoriu, fiind necesar a stabili adevarul la caz, care de iure reprezinta unul
din principiile fundamentale a cadrului normativ penal pe care urmeaza sa se
bazeze atat o investigatie eficienta, cat si realizarea si asigurarea unui proces
echitabil;

- pe parcursul cercetarii judecdtoresti, probele acuzarii au fost ignorate si
unilateral a fost admisa pozitia apararii;

- inculpata a recunoscut faptul ca a facut o declaratie falsa, adica cunostea



despre alti mostenitori care de fapt locuiau in imobilul pe caz;

- desi inculpata a recunoscut cd a facut o declaratie falsa, si-a motivat actiunile
precum ca la depunerea declaratiei era insotita (consultatd) de avocatul Saban
Alexandru (care nu mai este in viata), respectiv neavand cunostinte juridice, a si
facut acea declaratie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2021 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura raionului
Straseni, Mocan Sergiu si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a conchis cd inculpata Jalba Liubovi urmeaza a fi achitata de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal —
declaratia necorespunzitoare adevdrului, facutd unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii
sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Descriind probele prezentate la dosar si declaratiile inculpatei Jalba Liubovi si
a martorilor Bojii (Rusu) Ana si Cazacu Viorel, depuse in sedinta instantei de apel,
in decizie s-au retinut aprecierile primei instantei cu referire la ansamblul probelor
administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii vinovatiei inculpatei Jalba
Liubovi In comiterea infractiunii incriminate si apreciindu-le in coraport cu
lucrdrile instantei de apel efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, s-a atestat cd acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel
probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al
corobordrii lor sa demonstreze faptul cd, concluziile instantei de fond despre
achitarea inculpatei sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea
unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a statuat ca, probele administrate de acuzatorul de stat in
instantele de judecatd, prezintd aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatata
si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de
a retine o altd apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea apelului nu a
demonstrat vinovatia inculpatei in comiterea faptei prejudiciabile.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatei Jalba Liubovi,
s-a mentionat:

,,...obiectul juridic special al infractiunii il formeazd relatiile sociale cu privire la
increderea publicd in declaratiile servind producerii unor consecinte juridice, facute unui
organ competent.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 352" Cod penal consti in fapta
prejudiciabild, exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii necorespunzitoare
adevdrului unui organ competent.

Sub acest aspect, este foarte important a se stabili o legiturd intre anumite repere
calificative: dacd declaratia este ficutd organului competent; dacd declaratia este
producdtoare de consecinte juridice; dacd faptuitorul a avut in vedere producerea anume a



acestor consecinte. Lipsa cel putin a unui element care configureazd aceastd legaturd
determinatd, pe cale de efect, conditioneaza imposibilitatea admiterii rdspunderii penale
pentru fapta de fals in declaratii (prin prisma art. 352" alin. (1) Cod penal).

Elementul material al infractiunii de fals in declaratii constd in actiunea de a face o
declaratie necorespunzitoare adevdrului in fata unui organ sau a unei institutii de stat sau
a unei alte entitdti care sunt competente, din punct de vedere legal, sd ia act de declaratia
respectivd.

Obiectul imaterial al infractiunii previzute de art. 352! Cod penal reprezintd
declaratia necorespunzdtoare a adevdrului. Pentru a fi obiect imaterial al infractiunii date,
declaratia trebuie sd fie necorespunzitoare in total sau in parte, adevdrului.

Potrivit art. 72 alin. (3) din Legea privind procedura notariald, in declaratia de
acceptare sau de renuntare la succesiune, solicitantul va comunica pe proprie raspundere
numele, prenumele, ultimul domiciliu al defunctului, data aflirii despre deschiderea
succesiunii, datele de stare civild ale defunctului, cercul de mogstenitori din clasa chematd la
succesiune, dupd caz, domiciliul acestora, precum si alte date pertinente.

Colegiul Penal, examindnd Declaratia de acceptare a succesiunii si cererea de
deschidere a procedurii succesorale din 30.11.2018 autentificatd de citre notarul Cazacu
Viorel, atestdi cd aceasta contine date care corespund adevirului.”

Invederand prevederile articolelor 1499-1501, 1504 Cod civil (pand la
modernizare, 01.03.2019), instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante, care a stabilit ca, mostenitorul legal dupad decesul lui
Beschier Anastasia chemat la mostenire in ordinea stabilita de art. 1500 Cod civil
(pana la modernizare) este Macovei Maria, care a decedat dupd moartea mamei
Beschieru Anastasia si Jalba Liubovi care a solicitat deschiderea procedurii
succesorale, cu eliberarea certificatului de mostenitor legal, facand precizdri pe
propria raspundere care corespund realitatii.

Instanta de apel a retinut, pentru ca nepotii in situatia datd Bojii (Rusu) Ana,
Macovei Radu si Macovei Ion sa vina la succesiunea bunicii lor Beschier Anastasia,
prin reprezentarea mamei lor Macovei Maria, trebuie ca reprezentantul (adica
mama) sa fi fost decedata la data deschiderii mostenirii bunicii. lar, daca tatal sau
mama a acceptat succesiunea parintelui sau, ei sunt mostenitori In nume propriu,
iar fiii 1i mostenesc, de asemenea, tot in nume propriu.

Instanta de apel a constatat ca litigiul succesoral intre Jalba Liubovi si Rusu
Ana urmeazd a fi solutionat de cdtre instanta de judecata in ordinea civila si
succesorald, in dependentda de probele prezentate de fiecare parte privind
demonstrarea faptului acceptarii succesiunii, or, dupd decesul lui Beschier
Anastasia au trecut mai bine de 15 ani, iar termenul de acceptare a succesiunii
expirasera.

Retinand si apreciind ca fiind intemeiate concluziile primei instante, instanta
de apel a relevat ca, probele administrate de acuzatorul de stat, atat in instanta de
fond cat si in instanta de apel sunt insuficiente pentru a stabili In actiunile
inculpatei Jalba Liubovi intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, ba mai mult, aceste probe demonstreaza



lipsa laturii obiective, in calitate de element obligatoriu al componentei de
infractiune, astfel fiind neglijat scopul urmaririi penale prevdzut de art. 1 alin. (2)
Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoci ci:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovdtia inculpatei Jalba Liubovi, de comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penald;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de acuzare in
cadrul examinarii in ordine de apel si nu a analizat cumulul de probe prin prisma
art. 101 din Codul de procedura penals;

- infractiunea prevazutd de art. 352! alin. (1) Cod penal, se considera
consumata din momentul primirii sau consemnarii de catre organul competent a
declaratiei necorespunzatoare adevarului, iar la speta in cauzd, la data de
30.11.2018 Jalba Liubovi, prin depunerea la notarul Cazacu Viorel a declaratiei de
acceptare a succesiunii si a cererii de deschidere a procedurii succesorale, a tainuit,
desi cunostea despre existenta altor mostenitori legali, care dupd decesul lui
Macovei Maria, au devenit Rusu (Bojii) Ana, Macovei Radu si Macovei lon;

- instanta de apel, motivand solutia prin faptul ca la momentul pornirii urmaririi
penale, actul (adicd hotdrdrea Judecitoriei Striseni, sediul Central din 23.10.2018) care a
stat la baza eliberdrii certificatului de mostenitor legal pe numele lui Jalba Liubovi, nu mai
producerea efecte juridice, deoarece a fost anulat prin incheierea Judecitoriei Straseni, sediul
Central din 14.05.2019, a calificat infractiunea ca o infractiune materiala;

- instantele de fond nu au intrat in esenta spetei, admitand erori de fapt si de
drept;

- dupa decesul lui Beschier Anastasia, nimeni din mostenitorii legali
nominalizati nu s-au adresat la notar pentru a depune o declaratie de acceptare a
succesiunii In termen de 6 luni, Insd Macovei Maria in mod tacit a acceptat
mostenirea intrand In posesia Intregului patrimoniu succesoral al defunctului,
exercitand posesia si folosinta de facto a bunurilor care au apartinut lui Beschier
Anastasia;

- atat instanta de fond, cit si instanta de apel, au ignorat prevederile art. 1516
alin. (4) Cod penal, constatand ca Jalba Liubovi a depus o declaratie veridica la
notar, conform cdruia in cazul de fata se considera ca Macovei Maria a acceptat de
facto succesiunea Intregului patrimoniu a mamei sale Beschier Anastasia,
continuand sa posede si sa foloseasca locuinta ultimei.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezultd cd temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de
drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotdrarile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. In atare situatie,
instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat in spetd, rezulta cad acesta se intemeiaza pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal largit constata ca decizia instantei de apel urmeazd a fi
desfiintata ad integrum inclusiv si din alte considerente, neinvocate in cererea de
recurs (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald), or, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, aceasta este in drept sa-1
admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penals,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea invinuirii pe
baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce
ar pune la indoiald nevinovitia celui achitat.

Instanta de recurs mentioneaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.




La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutd a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticile recurentului, constatd ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel la adoptarea solutiilor nu au respectat intocmai prevederile legale,

ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii hotdrarilor, or in
cazul In care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Colegiul retine cd, din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, se desprinde dezacordul recurentului privind aprecierea probelor administrate
de acuzare, care, In viziunea procurorului confirma cd inculpata a comis o
infractiune si relatiile In speta nu sunt confirmate de legea civila.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca, potrivit
rechizitoriului, Jalba Liubovi a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352! alin. (1) Cod penal — declaratia necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Prima instanta a conchis cd fapta inculpatei Jalba Liubovi nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, pronuntand o
sentinta de achitare, solutie mentinuta de instanta de apel.

La mentinerea sentintei de achitare a cet. Jalba Liubovi, instanta de apel a
constatat ca Declaratia de acceptare a succesiunii si cererea de deschidere a procedurii
succesorale din 30.11.2018 autentificatd de catre notarul Cazacu Viorel contine date care
corespund adevdrului, deoarece mostenitorul legal dupd decesul lui Beschier Anastasia
chemat la mostenire in ordinea stabilitd de art. 1500 Cod civil (pdnd la modernizare) este
Macovei Maria, care a decedat dupd moartea mamei Beschier Anastasia si Jalba Liubovi care
a solicitat deschiderea procedurii succesorale, cu eliberarea certificatului de mostenitor legal,
facind preciziri pe propria raspundere care corespund realititii, astfel instanta de apel,
tara a fi investita cu dreptul de a solutiona o actiune civild, s-a pronuntat asupra
unui eventual litigiu civil dintre pdrtile implicate in procesul dat.

In legislatia procesual penaléd sunt previzute cinci temeiuri pentru adoptarea
sentintei de achitare (pct. 1)-5) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala):

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;



2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd, Tnainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. $i numai daca exista
indici care exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

La caz, instanta de apel a constatat In mod contradictoriu, pe de o parte cd
probele administrate de acuzatorul de stat, atit in instanta de fond cdt si in instanta de apel
sunt insuficiente pentru a stabili in actiunile inculpatei Jalba Liubovi intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352" alin. (1) Cod penal, totodata
a retinut ca [itigiul succesoral intre Jalba Liubovi si Rusu Ana urmeazd a fi solutionat de
citre instanta de judecatd in_ordinea civild si succesorald, in dependentd de probele
prezentate de fiecare parte privind demonstrarea faptului acceptirii succesiunii.

Or, astfel, instanta de apel nu a delimitat iIn mod corect temeiul de achitare,

indicand in solutia sa in mod eronat temeiul pentru adoptarea sentintei de achitare,
deoarece, stabilind faptul cd speta este reglementata de legislatia civild, ceea ce
presupune ca fapta nu este prevazuta de legea penala, totusi instantele inferioare
au indicat in calitate de temei pentru achitare temeiul prevazut de art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca in speta este incident
cazul de casare mentionat in recurs si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de catre procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovdtie sau nevinovatie a inculpatei, sa emitd o solutie clara, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu articolele 434, 435 a lin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Jalba Liubovi XXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 22 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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