Dosarul nr. 1ra-456/2022
1-14105552-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Malanciuc Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Demciuc Tatiana XXXXX, nascuti la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.09.2014 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 06.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 18.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 20 iunie 2019, Demciuc
Tatiana a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, si stabilitd pedeapsa in baza acestei legi sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Demciuc Tatiana pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca condamnata
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Demciuc Tatiana a fost privata de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd, si de a conduce institutii bancare pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost lasata fara solutionare actiunea civild depusa de BC ,Banca de Economii”
SA.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, conform rechizitoriului,
Demciuc Tatiana a fost trimisa in judecata, fiind invinuita de savirsirea infractiunii de
delapidare a averii strdine agravate prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, si aceasta
deoarece conform rechizitoriului actiunile inculpatei au fost savirsite iIn urmatoarele
circumstante: ,exercitind functia de director al filialei nr.42 Striseni a SA ,Banca de
Economii” amplasatd or. XXX, str. XXXX conform ordinului nr. XXX din XXXX, avind

obligatia, in conformitate cu prevederile contractului cu privire la rdaspunderea materiald
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individuald deplind din XXX, de a asigura integritatea valorilor materiale si a mijloacelor
banesti a filialei nr. 42 Striseni, a SA "Banca de Economii” urmdrind scopul insusirii ilegale a
mijloacelor financiare incredintate in administrare, la data de XXXXX la ora XX, folosindu-se
de situatia de serviciu, avind acces liber, a piatruns in depozitul filialei nr. 42 al S.A ”Banca de
Economii” de unde a sustras mijloace binesti, care apartineau BC ,Banca de Economii” SA in
sumd totald de 4 151 774 lei, cea ce constituie proportii deosebit de mari, dupd care le-a
transmis unor persoane neidentificate de citre organul de urmdrire penald. Fapt constatat la
data de 31.07.2014 in cadrul verificirii depozitului de valori de cdtre membrii echipei de audit
constituitd in baza autorizatiei nr. XXX din XXX a Presedintelui interimar al Comitetului de
Conducere al Bancii de Economii S.A. Ca rezultat al acestor actiuni BC ,,Banca de Economii”
SA i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari”.

Tot Demciuc Tatiana, exercitand functia de director al filialei nr.42 Straseni a BC
,Banca de Economii” SA amplasata in XXXXX, str. XXXXX conform ordinului nr. XX
din XXX, avand obligatia fatd de angajatorul sdu BC , Banca de Economii” SA in
conformitate cu prevederile pct. 1 din contractul cu privire la raspunderea materiala
individuald deplina din 24.11.2009: a) de a fi precaut, sa aiba o atitudine gospodareasca
fata de valorile materiale transmise si sa ia masuri de prevenire a prejudiciului; si sa
informeze la timp banca despre toate circumstantele care amenintd integritatea
valorilor ce i-au fost transmise, prin abuz de incredere fata de angajator, intentionat a
incalcat prevederile Regulamentului filialei nr. 42 Straseni al Bancii de Economii SA,
aprobat de Consiliul Bancii prin procesul verbal nr. XXX din XX, in partea ce tine de
obligatiile directorului filialei stabilite in pct. 5.1, si anume: - sa organizeze si sa verifice
corectitudinea desfasurarii inventarierii numerarului si activelor aflate In gestiunea
subdiviziunilor filialei in conformitate cu cadrul normativ al Bancii; - sa Intreprinda
madsuri eficiente directionate spre asigurarea integritdtii patrimoniale a filialei si a
recuperdrii pagubelor cauzate de colaboratori si terti; precum si pct. 5.2. al aceluiasi
Regulament care stabileste ca directorul filialei este responsabil de: pastrarea in
sigurantd a banilor si valorilor materiale, nemateriale din gestiunea filialei; organizarea
pazei patrimoniului gestionat in filiala.

Tot Demciuc Tatiana, conducandu-se de aceleasi intentii criminale prin abuz de
incredere fata de angajatorul sau BC , Banca de Economii” SA, intentionat a incdlcat
prevederile Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul in Banca de
Economii SA, aprobat de Consiliul Bancii prin procesul verbal nr. 10 din 02.08.2012, si
anume: - pct. 2.2. (2) care mentioneaza cd, intru asigurarea securitatii si integritatii
numerarului si a altor valori, tezaurul trebuie dotat cu echipament special care include:
sistem de supraveghere video, sistem automat de alarmd racordat la unitatea de politie
sau a entitdtii cu care Banca are incheiat contract de prestare a serviciilor de paza,
sistem control acces, efractie si de prevenire a incendiilor. (3) Gestionarii valorilor din
tezaur sunt obligati sa verifice, zilnic, cu semnarea in registrele corespunzatoare,
functionalitatea sistemelor de alarma, anti-incendiare, de supraveghere video; - pct.

2.2.2. (1) Tezaurul de valori se deschide si se inchide de cdtre gestionarii de valori, care,
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in conformitate cu ordinul, prin care au fost desemnati, raspund integral si in comun
de pastrarea In securitate a numerarului si altor valori. (2) Gestiunea mijloacelor
banesti si altor valori pastrate in tezaurul de valori este permisa doar gestionarilor de
valori si doar impreund. Nu se permite accesul separat al gestionarilor de valori in
tezaur. ... (7) Dupad incuierea tezaurului, la sfarsitul programului de lucru, gestionarii
de valori sigileaza tezaurul. Sforile care servesc la sigilare trebuie sa fie dintr-o singura
bucatd. Dupa sigilare, tezaurul se racordeaza la sistemul automat de alarmare si se
preda in grija pazei (dacd este prevazutd paza vie) pe baza de semndturi aplicate de
gestionarii de valori si de catre paza in Registrul de predare-primire a tezaurului sub
pazd; - pct. 2.2.3. (1) Usa tezaurului de valori este prevdzuta cu trei Incuietori, iar cheile
de la aceste Incuietori sunt detinute de cei trei gestionari responsabili ... (2) Gestionarii
valorilor sunt responsabili de deschiderea si inchiderea zilnica a tezaurului de valori,
de pastrarea in securitate a cheilor si sigiliilor de la tezaur. Transmiterea cheilor si
sigiliilor altor persoane sau angajati, In lipsa inregistrdrilor corespunzatoare in
registrul destinat, este strict interzisa si in caz de incidente, generate de aceste fapte, se
pedepseste penal si material.

In rezultatul incilcarii prevederilor mentionate supra, avind in vedere c3,
potrivit pct. 2.1.3 al Regulamentului cu privire la operatiunile cu numerarul in Banca
de Economii SA, aprobat de Consiliul Bancii prin procesul verbal nr. XX din XXX,
directorii filialelor sunt responsabili de organizarea functiondrii compartimentelor in
care sunt realizate activitatile cu numerarul in conformitate cu prevederile prezentului
Regulament si altor dispozitii cu privire la pastrarea si paza numerarului si valorilor,
pentru asigurarea integritdtii acestora, potrivit pct. 6 din Capitolul VII al aceluiasi
Regulament, conducerea filialelor este responsabild de efectuarea controalelor privind
respectarea de cdtre salariatii Bancii a prevederilor prezentului Regulament si altor
acte normative, ere reglementeaza activitatile cu numerar, iar potrivit pct. 2 din
Capitolul VIII, pentru nerespectarea cerintelor prezentului regulament raspund ...in
cazurile cind va atrage dupd sine pierderi, penal.. directorii filialelor .., prin

inactiunile sale cu caracter de neglijenta grava intentionata in serviciu, inculpata

Demciuc Tatiana a creat premise pentru disparitia mijloacelor financiare in depozitul
de valori al Filialei 42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, a facilitat impiedicarea
identificarii de cdtre auditorii BC ,Banca de Economii” SA a lipsei mijloacelor
financiare in depozitul de valori la data de XXXXX si XXXXX cind au avut loc
controale de audit intern ordinare a disponibilului numerarului in filiala, si nu a
raportat conducerii BC ,,Banca de Economii” SA despre lipsurile mijloacelor financiare,
prin ce pdrtii vatdmate i s-a cauzat un prejudiciu in suma totald de 4 151 774 MDL, cea
ce constituie proportii deosebit de mari, fapt constatat la data de 31.07.2014 in cadrul
verificarii depozitului de valori de cdtre membrii echipei de audit constituita in baza
autorizatiei nr. XXXX din XXXXX a Presedintelui interimar al Comitetului de

Conducere al BC ,,Banca de Economii” S.A.



Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatei Demciuc Tatiana in baza art.
196 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Cauzarea de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, adicd, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin ingeldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insugire

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victor, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Demciuc Tatiana sa fie recunoscutd vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal si a 0 condamna la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip inchis. Conform art.65 alin.(3) din Codul penal, a aplica in privinta lui Demciuc
Tatiana, pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica, la fel, de a conduce institutii ce practica activitate comerciala, pe un
termen de 5 ani. Actiunea civild Inaintatd - de admis integral. A mentine sechestrul
asupra bunurilor cu numerele cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si
XXXXX, pina la executarea actiunii civile.

- lichidatorul SA ,Banca de Economii”, Olaru Grigore, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Demciuc Tatiana sa fie recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile a Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare in
marime de 4,151,774.00 MDL

- inculpata Demciuc Tatiana, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sa
fie achitata de la comiterea infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat cé:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, a fost constatat cd suma de bani delapidatd,
obiect a invinuirii, in opinia instantei lipsea din filiala nr.42 Straseni a BC ,Banca de
Economii” SA, anterior momentului savarsirii infractiunii, iar Demciuc Tatiana, ne-
stiind absolut nimic din cele ce se intampla in institutia ce o conducea, printre altele
avind incheiat si contractul cu privire la rdspunderea materiald individuald deplina din
XXX, conform cdruia avea obligatia de a asigura integritatea valorilor materiale si a
mijloacelor banesti a filialei, afland despre lipsa banilor de la comisia de audit
constituita In baza autorizatiei nr. 33 din 18 iulie 2014, a luat toata vina asupra ei,
pentru a da posibilitatea adevdratilor vinovati de sustragerea banilor ca sd-i puna la
loc;

- versiunea naintatd de apdrare in cadrul audierii lui Demciuc Tatiana in calitate
de inculpat, declaratii care contravin radical cu declaratiile date de aceasta ca banuit si
Invinuit;

- acuzarea a adus un sir de argumente ce combat totalmente versiunea respectiva
si aratd ca doar cu suma de bani depistata in cadrul inventarierii constituita In baza

autorizatiei, activitatea normala a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA,
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respectiv, deschiderea zilei de muncd, din cauza insuficientei mijloacelor financiare, nu
aveau cu ce sa deschide casele, urmand a fi un blocaj, dar care nu a fost nici o datd,
bani intotdeauna fiind destui;

- instanta a decis a pune mai presus de toate anume pe aceasta, cu toate ca
contravine si nu coroboreaza cu Intreg material probator administrat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cum ar fi declaratiile martorilor Aprodu Ecaterina, Istrati Ana,
Verdes Veaceslav, Cirjeu Vladimir, chiar si aceleasi declaratii date initial de Demciuc
Tatiana si martorilor audiati din partea apararii;

- fiind audiati in sedinta de judecatd, martorii acuzdrii au sustinut declaratiile
date organului de urmarire penald, chiar fiind audiati si martorii apdrarii cum ar fi
Lazarev (Tofan) Tatiana si Muntean Maria, acestea au confirmat cd la inceputul zilei de
lucru, casele 1 si 2 a filialei nr.42 Straseni a BC ,, Banca de Economii” SA erau cu soldul
zero, luau toti banii din depozitul de valori al bancii, o casd undeva 100 mii lei, alta
3000 euro si 3000 dolari;

- aceleasi declaratii au dat si martorii apdrdrii Ciobanii Ecaterina si Mindrescu
Nina care lucrau in acea perioadd ca controlori casieri in reprezentantele filialei nr.42
Straseni a BC ,Banca de Economii” SA in teritoriu, care au afirmat ca nu lasau peste
noapte bani in casd, chemau incasatorii care duceau la filiala 42 sumele de bani, daca in
casa era sumd mai mare de aproximativ 2000 lei, se comandau incasatorii, ca a doua zi
sd comande banii Tnapoi, la fel prin incasatori;

- toti martorii apararii au indicat cd operau zilnic cu diferite sume ce variau de la
100000 lei pina la 300000 lei, si in fiecare dimineatd comandau numerar de la depozitul
de valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, nici o data nu au fost
cazuri s comande bani si sa le fie refuzat pe motiv ca in trezorerie bani nu sunt;

- la data de XXX in cadrul verificarii depozitului de valori de cdtre membrii
echipei de audit constituita In baza autorizatiei nr. XX din XXX a Presedintelui
interimar al Comitetului de Conducere al Bancii de Economii S.A., a fost constatat ca
acolo erau 198636,49 lei, 100 USD uzati, 40 euro uzati, 12000 USD, 15000 Euro si 200
UAH, sume de bani care evident nu erau suficiente pentru activitatea normald a filialei
nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, or, chiar conform declaratiilor inculpatei
Demciuc Tatiana, pentru ca filiala sa poata activa normal, era nevoie de minimum 1
mlin lei;

- activitatea filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, pe perioada cit
Demciuc Tatiana a detinut functia de director al acesteia, nici o data nu a fost blocata
pe motivul lipsei mijloacelor banesti inerente activitdtii, fapt care contrapus peste
faptele constatate in urma controlului inopinat din 31.07.2014, impun concluzia cd in
ziua respectiva activitatea institutiei urma sa fie blocatd anume din acest motiv - lipsa
mijloacelor banesti;

- aceste circumstante, privite in coroborare cu celelalte circumstante stabilite in
cadrul urmaririi penale impun concluzia certd ca anume Demciuc Tatiana a sustras din

depozitul de valori a institutiei suma de 4151774 lei, care a fost stabilitd lipsa in urma
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controlului inopinat din XXXX, din urmatoarele considerente: accesul la depozitul de
valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,, Banca de Economii” SA, se efectueaza concomitent
de trei persoane - directorul institutiei, in spetd Demciuc Tatiana, seful depozitului - in
spetd Aprodu Ecaterina si contabilul- sef, In spetd Istrati Ana. Nici una din aceste
persoane fard cheia detinuta de alta persoand, nu avea acces de sine stdtator in interior;

- situatia a fost cu totul alta in perioada savarsirii infractiunii, de fapt lacatul la
cheia detinutd de contabilul-sef Istrati Ana fiind defect astfel incat accesul la depozitul
de valori era posibil si in lipsa ei, iar seful depozitului Aprodu Ecaterina era in
concediu, cheia sa fiind transmisa lui Demciuc Tatiana;

- unica persoana care avea acces nelimitat si nesupravegheat de nimeni in
depozitul de valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,,Banca de Economii” SA in perioada
savarsirii infractiunii era anume Demciuc Tatiana;

- a mentionat cd, anume In perioada sdvarsirii infractiunii, camerele de
supraveghere a depozitului de valori a filialei nr.42 Strdseni a BC ,,Banca de Economii”
SA, s-au dovedit a fi deconectate, iar conform declaratiilor date de inculpata la etapa
urmadririi penale, pretindea ca e o coincidentd, dar a confirmat ca avea posibilitatea de
a le deconecta. Fiind audiat si tehnicianul responsabil de subiect ce activa in acea
perioada la institutie, acesta la fel a confirmat cad serverele ce gestionau sistemul de
supraveghere video, se aflau In birou la Demciuc Tatiana, astfel, doar ea avea
posibilitatea de la deconecta;

- fiind audiat Verdes Veaceslav - sef adjunct al Directiei Audit Intern a BC
,Banca de Economii” S.A. si care In baza autorizatiei nr.XXX din XXX a Presedintelui
interimar al Comitetului de conducere a bancii, a efectuat controlul disponibilului de
numerar si a valorilor in depozitul de valori al Filialei nr.42 Straseni la 31.07.2014,
acesta a declarat cd In momentul depistdrii neajunsului de bani, Demciuc Tatiana a
recunoscut ca ea a luat banii precum ca anterior ar fi imprumutat mai multi bani de la
o persoana fizica pentru a acoperi presupusele sustrageri comise de catre unii angajati
concediati anterior si anume controlori casieri din conturile de depozit a persoanelor
fizice. Declaratii similare le-a dat si Aprodu Ecaterina, care a comunicat ca la 28.07.2014
aflandu-se in concediu, Demciuc Tatiana a chemat-o la banca, unde i-a spus cd a luat
din depozitul de valori a filialei bani, cat anume nu a concretizat, dar a comunicat cd o
suma foarte mare, pentru ce nu a spus, comunicand cd va intoarce banii in cateva zile.
Chiar si Demciuc Tatiana la faza initiala a conformat declaratiile lui Verdes Veaceslav
si Aprodu Ecaterina, ca ulterior sd-si schimbe declaratiile si sa declare ca nu a luat
careva sume banesti;

- Verdes Veaceslav si Aprodu Ecaterina, nu sint persoane interesate cazului incat
sa dea intentionat declaratii incriminatoare in privinta lui Demciuc Tatiana, au dat
declaratii sub juramant in conditiile art.108 Cod de procedura penald si declaratiile lor
coroboreaza perfect cu celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetarii

judecdtoresti, astfel, incat nu pot fi apreciate de instantd ca fiind veridice;



- In acuzare au dat declaratii martori din diferite anturaje, care nu au avut careva
contacte, dar declaratiile acestora sint similare si din acestea se poate de tras concluzia
certa ca Demciuc Tatiana a sustras suma de bani obiect a Invinuirii;

- in ce priveste declaratiile date de Demciuc Tatiana, conform carora sumele de
bani au fost sustrase anterior, ea nu era la curent cu acest fapt, nu participa la
numadrarea fizica a banilor din depozitul de valori, etc., nu a sustras suma de bani,
camerele de supraveghere s-au dovedit a fi deconectate prin o simpla coincidenta, a
recunoscut initial cd a sustras banii din motiv ca se temea, nu a avut cu cine sa se
consulte, acestea urmeaza a fi apreciate critic, or, contravin Intregului material
probator acumulat si nu coroboreaza cu acesta, astfel, sint o versiune Inaintata de
apdrare avind simplul scop de a pune inculpata in o pozitie cit mai favorabila astfel
incit sa eludeze raspunderea penala;

- in speta declaratiile conform cdarora Demciuc Tatiana relateaza cum a sustras
4151774 lei din depozitul de valori al filialei nr.42 Straseni a SA , Banca de Economii”;

- declaratiile ei sint combatute prin probe legal administrate in cadrul urmaririi
penale, documente semnate inclusiv de inculpatd in calitate de director al filialei nr.42
Straseni a SA ,,Banca de Economii”, conform carora in depozitul de valori al institutiei,
nu au fost depistate lipsuri esentiale, exemplu cert fiind ultimul act de control al
numerarului disponibil in depozitul de valori a filialei nr.42 Strdseni a SA ,Banca de
Economii” din 14 martie 2014, conform cdruia sa stabilit un neajuns in suma de 46,73
lei;

- daca s-ar retine ca veridice declaratiile facute in fata instantei de Demciuc
Tatiana, reiese ca aceasta fiind director al filialei nr.42 Straseni a SA ”Banca de
Economii”, aceasta nu avea nimic comun cu activitatea institutiei, nu se implica si nu
cunostea ce se petrece pe interior, semnand toate actele care i se inaintau, in care
figurau sume de milioane de lei fard a verifica autenticitatea datelor continute in acele
acte;

- probele respective de cdtre instanta de fond urmeaza a fi puse la baza
condamndrii inculpatei Demciuc Tatiana deoarece au fost administrate procedural
corect, si nu pot fi apreciate altfel decit veridice;

- a mentionat ca Demciuc Tatiana exercitand functia de director al filialei nr.42
Straseni a SA ,Banca de Economii”, a semnat contractul cu privire la rdspunderea
materiald individuala deplind din 24.11.2009, conform cdruia avea obligatia de a
asigura integritatea valorilor materiale si a mijloacelor banesti a filialei, fapt care nu a
fost facut, chiar ea dovedindu-se a fi persoana care a delapidat bunurile institutiei, din
care considerent actiunea civila inaintata de partea vatamatd, urmeaza a fi admisa in
totalitate;

- pedeapsa aplicatd inculpatului Demciuc Tatiana de cdtre instanta de judecata
este gresit individualizata, este neproportionala faptei si pericolului social al
infractorului, iar suspendarea executarii pedepsei inchisorii lipsita de temei juridic si

neargumentata;



- In cadrul examinadrii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona ca nu este rational ca inculpatei Demciuc Tatiana sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare;

- considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatei, este neintemeiatd si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit
si din partea altor persoane;

- scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Demciuc
Tatiana nu poate fi atins decit prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, doar aceastd
pedeapsa putand avea scopul educativ menit asupra acestuia;

- considera ca pedeapsa aplicatd lui Demciuc Tatiana de cdtre instanta de
judecatd este prea blinda, datorita numarului si pericolului social sporit al
infractiunilor comise de catre inculpat, comportamentului si personalitdtii acesteia.

3.2. In motivarea cererii de apel lichidatorul “Banca de Economii” SA, Olaru
Grigore a invocat ca:

- urmeazad a fi apreciata critic constatarea primei instante precum ca delapidarea
dezvoltatd in motivatie — “luare” nemijlocitd a unui bun strain nu a fost dovedita de
cdtre acuzatorul de stat, or, Insdsi Demciuc Tatiana fiind audiata la etapa urmaririi
penale a relatat cd ,la XXXXX la ora XXX ea personal a intrat in depozitul de valori a
filialei, avind toate trei chei de la depozit. In acel moment nu se afla nimeni, ea luand
din depozit un sac bancar in care a pus pachete cu bani numerotati, in suma de
4,151,774.00 MDL, pe care ea personal i-a numarat. Bancnotele erau majoritatea de 200
de lei si 100 lei, fiind si cateva pachete cu bancnote de 10 lei si 5 lei. Sacul 1-a scos prin
intrarea centrald Impreund cu o persoand, identitatea cdreia nu doreste sa o divulge.
Dupa aceasta, persoana in cauzad a pus bancnotele din sac in automobilul cu care a
venit impreund cu altd persoana necunoscuta si a intors sacul, dupa ce au plecat (vol. I,
f.d. 181-182).”;

- este neintemeiatd recalificarea faptei infractionale conform componentii de
infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece se constatd in viziunea
instantei lipsa faptei infractionale a inculpatei;

- considera eronata si lipsita de suport legal constatarea primei instante in partea
lasarii fara examinare a actiunii civile a Bancii de Economii S.A. pe motivul precum ca
inculpata nu a fost beneficiara sumelor sustrase pe motivul neconstatarii laturii
obiective a componentei de infractiune;

- a mentionat cd Demciuc Tatiana exercitand functia de director al filialei nr. 42
Straseni Banca de Economii S.A., conform ordinului nr. XXX din 12.08.2004, a avut
obligatia fatd de angajatorul Banca de Economii S.A. in conformitate cu prevederile
pct. 1 din contractul cu privire la raspunderea materiala individuala deplina din
24.11.2009 a) de a fi precaut, sa aiba o atitudine gospoddreasca fatd de valorile
materiale transmise si sd ia masuri de prevenire a prejudiciului si b) sa informeze la

timp banca despre toate circumstantele care amenintd integritatea valorilor ce i-au fost
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transmise, prin abuz de incredere fata de angajator si intentionat a incalcat prevederile
Regulamentului Filialei nr. 42 Straseni Banca de Economii S.A. or, conform pct. 5.1., 5.2
din contextul acestuia in obligatiile Directorului Filialei intra organizarea si verificarea
corectitudinii desfdsurarii inventarierii numerarului n activelor aflate in gestiunea
subdiviziunilor filialei In conformitate cu cadrul normativ al Bancii precum si
intreprinderea masurilor eficiente directionate spre asigurarea integritatii patrimoniale
a filialei, pastrarea in siguranta a banilor si valorilor materiale, nemateriale din
gestiunea filialei, organizarea pazei patrimoniului gestionat in filialda.

3.3. In motivarea cererii de apel inculpata Demciuc Tatiana a invocat ca:

- evidenta numerarului din depozitul (tezaurul) filialei 42 Straseni BEM in
perioada anului XX, inclusiv pind la data de XXX, datd la care a plecat in concediul
anual seful depozitului filialei 42 Straseni BEM, Aprodu Ecaterina, era nemijlocit in
competenta ultimei, precum In competenta ei, era si stricta evidentd zilnicd,
distribuirea zilnicd a numerarului din depozit citre casierii si integritatea numerarului
(conform Regulamentului BEM cu privire la operatiunile cu numerarul aprobat de
catre Consiliul BEM prin procesul verbal nr. XXX din XXX) era defectuos, cu falsificari
sistematice si cu scopul de a musamaliza neajunsurile numerarului insusit, formal in
evidentele zilnicului de operatiuni (forma 24-a) fiind introduse date denaturate;

- controalele din XXX si XXX efectuate de catre Directia Audit Intern al BEM au
fost formale, efectiv nefiind verificate formele 24-a, daca miscarea banilor (distribuirea
numerarului cdtre casieriile filialei si reprezentante) In numerar din tezaurul
(depozitul) filialei 42 Straseni BEM este reald, daca existd sumele specificate in
evidentd, neacordand atentia cuvenita si responsabild faptului evident cd, doar in zilele
cind se efectua auditarea iIn formele 24-a (zilnice operationale) figurau sume in
numerar exorbitante, pretinse a fi trimise in agentii (cu titlul formal , bani in drum,,)
sau la casele operationale ale filialei. De fapt se numarau banii in numerar prezentati
de catre sefa depozitului si cu asta se limitau auditorii. Aceastd procedura formald
constituie nu altceva decit o simpla mimare a unui proces de auditing;

- la plecarea in concediu a sefei depozitului filialei 42 Straseni BEM, Aprodu
Ecaterina, in data de XXXX nu a fost intocmit vre-un act de predare-primire a
numerarului din depozit si ca urmare Demciuc Tatiana a depistat neajunsurile
numerarului, fapt despre care a instiintat conducerea BEM, solicitand termen pentru a
solutiona recuperarea numerarului de la persoanele responsabile de tezaur;

- aceastd situatie, de neintocmire a vre-unui act de predare-primire a
numerarului din depozit, a fost inexplicabild din partea sefei depozitului filialei 42
Straseni BEM Aprodu Ecaterina;

- la fel, la plecarea in concediu a sefei depozitului filialei 42 Straseni BEM,
Aprodu Ecaterina, in data de XXXX nu a fost intocmit vre-un act de predare-primire a

cheii sefului depozitului de la tezaur;



- aceasta situatie se explica prin faptul ca, Aprodu Ecaterina pe perioada
concediului, in fiecare dimineata deschidea depozitul impreuna cu Tatiana Demciuc si
personal distribuia zilnic numerarul din depozit;

- fiind examinate, ca urmare a anexarii la materialele cauzei penale, formele 24-a
(zilnicele de operatiuni), precum si ordinele de eliberare si ordinele de incasare a
numerarului in datele de XXXX si In special XXXX, se constata o necorespundere certa
a datelor despre numerarul iesit din depozit pentru alimentarea casieriilor atit din
filiala 42 Straseni BEM, cit si casieriilor agentiilor Cojusna si Vorniceni ale filialei 42
Straseni BEM si numerarul care a intrat in aceste casierii;

- martorii Tofan (Lazarev) Tatiana, Mindrescu Nina, Ciocan Ecaterina si
Munteanu Mariana au marturisit ca ordinele de eliberare si ordinele de incasare a
numerarului in datele de XXXXX si in special XXXXX nu sunt semnate de catre
dansele, sumele indicate sunt exagerate esential, nu corespund adevarului, iar ordinele
de eliberare a numerarului erau intocmite si semnate de catre sefa depozitului filialei
42 Straseni BEM, si nicidecum nu de catre Demciuc Tatiana, care niciodata nu le-a
eliberat numerar si nu le-a dat niciodata careva indicatii operationale;

- forma 24-a (zilnicul de operatiuni) al filialei 42 Straseni BEM in data de
17.03.2014, data la care a avut loc ultimul act de auditare a filialei 42 Straseni BEM, de
catre Directia Audit Intern al BEM, a fost intocmita cu anulari a umor sume in valoare
de 2.000.0001ei (la orele 10-04) dup4d indicarea expedierii, insa in depozitul (tezaurul)
filialei 42 Straseni BEM, nu s-a regdsit aceastd suma in numerar in actul intocmit (la
orele 10-21) de cdtre auditorii Direcp'd Audit Intern al BEM;

- drept confirmare a falsificdrilor sistematice cu scopul de a ascunde neajunsurile
numerarului insusit din depozit, formalitdtilor in evidentele zilnicului de operatiuni
(forma 24-a) cu introducerea de date denaturate, este o alta proba - Ordinul de incasare
a numerarului 1n suma de 1.500.000lei din data de 13.01.2014 intocmit la orele 10-11, iar
in zilnicul de operatiuni (forma 24-a) din data de 13.01.2014 o astfel de suma nu este
luata la evidenta si operatiune la ora mentionata la fel nu este consemnatd. Ordinul de
incasare a numerarului in suma de 1.500.000 lei din data de 13.01.2014 este intocmit cu
destinatie pentru Aprodu Ecaterina si eliberat numerarul de cdtre Aprodu Ecaterina,
fiind semndturile dansei la compartimentele eliberare si incasare a numerarului;

- considerd ca probele examinate In cadrul sedintei de judecata, nu dovedesc
participarea Tatianei Demciuc la comiterea infractiunii de delapidare, deoarece nici o
proba prezentata de acuzator nu indica nici direct, nici indirect implicarea;

- vis-a-vis de calificarea actiunilor Tatianei Demciuc a mentionat ca in actiunile ei
nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal;

- la materialele cauzei penale nu au fost constatate prin probe directe,
concludente, pertinente si utile careva actiuni intreprinse de cdtre Demciuc Tatiana,
care ar cddea sub incidenta cumulului de actiuni caracteristice pentru infractiunea

prevdzuta de alin. (5), art. 191 Cod penal;
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- dispozitia art. 191 alin.(5) Cod penal, prevede drept forma a sustragerii
delapidarea averii strdine - Delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de citre cel cdruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu i cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, sivirsite in proportii deosebit
de mari”;

- partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecatd un complex de probe
directe, concludente, utile si pertinente prin care, s-ar fi dovedit faptul cd anume
Demciuc Tatiana a fost persoana care a contribuit la cauzarea prejudiciului de
4.151.774 lei prin delapidare, intr-o perioadd nedeterminata, (cum este specificat in
ordonanta de incepere a urmaririi penale din XXXX), sau la comiterea unui act de
delapidare in data de XXXXX, (cum este specificat in rechizitoriu);

- la materialele cauzei penale se regaseste doar un singur act, care confirma
existenta la data de 01.01.2014 in filiala 42 Straseni BEM a unei sume in limitele a
4,151,774 lei (act semnat de catre Demciuc T., Istrati A. si Aprodu E.);

- infractiunea incriminata inculpatei Demciuc Tatiana se pretinde a fi comisa la
finele lunii iulie 2014, iar probele din cauza penald, administrate suplimentar la faza
cercetdrii judecatorestii, scot in evidenta incontestabil faptul cd, deja la data de XXXX
aceasta suma nu era in depozitul filialei 42 Straseni BEM, fiind musamalizata situatia
prin evidenta falsd in formele 24-a (zilnicul operational) si nu in ultimul rand prin
neintocmirea vre-unui act de predare-primire a numerarului din depozit si cheii de la
tezaur la plecarea in concediu a sefei depozitului filialei 42 Straseni BEM, Aprodu
Ecaterina, in data de 23.07.2014;

- partea acuzdrii nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente existenta
obiectului material al infractiunii la data pretinsd a fi timpul comiterii infractiunii -
XXX, precum nu a demonstrat ca si la data plecarii in concediu a sefei depozitului
filialei 42 Straseni BEM, Aprodu Ecaterina, data de XXXX, suma de 4.151.774 lei era de
facto in depozitul filialei 42 Straseni BEM;

- partea acuzdrii se bazeazd pe presupuneri, fdrd a tine cont de faptul cd, toate
probele administrate suplimentar la faza cercetarii judecdtorestii, incontestabil
dovedesc lipsa pind in data de XXX a pretinsei sume de 4.151.774 lei, deoarece
evidenta numerarului din depozitul filialei 42 Straseni BEM in perioada anului 2014,
inclusiv pind la data de XXX, contrar prevederilor Regulamentului BEM cu privire la
operatiunile cu numerarul aprobat de cdtre Consiliul BEM prin procesul verbal nr. XX
din XXX, era defectuos, cu falsificari sistematice si cu scopul de a musamaliza
neajunsurile numerarului insusit, in evidenta zilnicului de operatiuni (forma 24-a)
fiind introduse date denaturate (fapte confirmate prin declaratiile martorilor, actele
examinate in sedinta de judecatd si raportul de expertiza economico-financiar-
contabila in comisie);

- nici unul din martori nu au indicat la Demciuc Tatiana ca persoand, care a
actionat ilicit in interes cupidant la delapidarea sumei de 4.151.774 lei din tezaurul

(depozitul) filialei 42 Straseni BEM, unde responsabil material si operational era seful
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depozitului, precum nici una din celelalte probe administrate de partea acuzarii pe
marginea invinuirii referitoare la fapta pretinsa a fi comisd in data de XXXXX nu indica
macar indirect la participarea ei in comiterea infractiunii de delapidare;

- Invinuirea conform alin.(5) art.191 Cod penal, adusa inculpatei Demciuc
Tatiana, dupa cercetarea judecatoreasca, nu rezistd nici o critica, deoarece chiar in
pretinsa versiune a acuzdrii, de comitere a infractiunii de catre inculpata Demciuc
Tatiana, nu este practic posibil a presupune executarea laturii obiective a delapidarii,
in forma si prin mecanismul descris in rechizitoriu, in data de XXX de catre inculpata,
prin prisma probelor administrate, deoarece pentru a scoate fizic suma baneasca de
4.151.774 lei (cash) din edificiul bancii este absolut imposibil din considerentul
greutdtii acestei mase banesti si imposibil a nu fi vdzuta de catre paza fizica (gardianul)
sau colaboratorii filialei 42 Straseni BEM;

- latura obiectiva a infractiunii de delapidare, pretinsa a fi comisa de catre
Demciuc Tatiana, la fel nu este absolut probata, or, in materialele cauzei penale nu se
regasesc careva probe care ar demonstra versiunea invinuirii;

- partea acuzadrii s-a bazat pe declaratiile Tatianei Demciuc in calitate de banuit,
dar care nu corespund adevarului, fapt constatat in sedinta de judecatd si probat de
cdtre partea apararii.

- recunoasgterea simpld a vinovatiei nu poate constitui temei pentru
condamnarea persoanei, daca declaratiile persoanei banuite nu coroboreaza cu probele
din dosar. Nici-o proba nu confirmd versiunea Tatianei Demciuc expusa in calitatea de
banuit la data de XXXXX, acea versiune fiind o auto incriminare pentru conducerea
BEM, in scopul solutionarii extrajudiciare a situatiei create, fdrd a supune riscului
tragerii la rdspundere a staff managementului filialei 42, Straseni BEM;

- declaratiile martorilor combat categoric si incontestabil versiunea invinuirii de
implicare a Tatianei Demciuc In comiterea infractiunii de delapidare, precum nu
confirmd aceastd versiune si celelalte probe examinate In cadrul -cercetdrii
judecatoresti. Nu s-a prezentat vreo proba prin care s-ar fi dovedit faptul sustragerii de
cdtre Demciuc Tatiana a mijloacelor banesti in numerar din tezaurul (depozitul) filialei
42 Straseni BEM sau a intentiei cupidante;

- cu certitudine s-a constatat cd acces fizic la numerarul din depozit il avea in
exclusivitate doar sefa depozitului filialei 42 Strdseni BEM si nicidecum
administratorul filialei sau contabilul-sef al filialei 42 Strdaseni BEM (persoane
participante la deschiderea zilnica a depozitului);

- Invinuirea adusa inculpatei Demciuc Tatiana este bazata pe un sir de
presupuneri, fara vreun suport probant, ceea ce contravine prevederilor alin.(3) art. 8
Cod de procedurd penala in care, este stipulat ca, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot f intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de

procedurd penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului;
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- considera ca In urma examinarii Invinuirii aduse Tatianei Demciuc, cu
certitudine s-a constatat, ca fapta de delapidare a bunurilor straine cu cauzare de
prejudiciu in suma de 4.151.774 lei, pretinsd a fi comisd in data de XXXXX, nu a fost
comisd de catre Demciuc Tatiana, ci de cdtre alte persoane responsabile de integritatea
depozitului de valori al filialei 42 Straseni BEM;

Inculpata Demciuc Tatiana a inaintat cerere de apel suplimentard, invocand ca:

- reincadrarea actiunilor Tatianei Demciuc In prevederile art.196 alin.(4) Cod
penal, o apreciaza ca ilegala si neintemeiatd, urmand ca in privinta ei sa fie pronuntata
o sentinta de achitare;

- actiunile de cauzare de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere,
prevazute la art. 196 Cod penal, poartd un caracter specific - nu constituie o sustragere,
spre deosebire de alte infractiuni contra patrimoniului. Adica, masa patrimoniului
pdrtii vatamate nu este diminuata ca urmare a actiunilor infractionale;

- din probele cercetate in instanta de judecatd, Insd, rezultd faptul cd, deja la data
de XXXX din depozitul filialei 42 Straseni BEM, de cdtre alte persoane responsabile
material si operational zilnic de inregistrarea numerarului, decit Demciuc Tatiana era
sustrasa suma de 4.151.774, fiind musamalizatd situatia prin evidenta falsa in formele
24-a (zilnicul operational) si prin neintocmirea vre-unui act de predare primire a
numerarului din depozit si a cheii de la tezaur la plecarea in concediu a sefei
depozitului filialei 42 Strageni BEM, Aprodu Ecaterina;

- din depozitul filialei 42 Straseni BEM s-a produs o sustragere, savarsitd de
persoane responsabile material si operational zilnic de inregistrarea numerarului, care
prin diverse metode dc falsificare a evidentei circulatiei mijloacelor banesti
incredintate, au indus in eroare conducerea centrala a bancii si personal pe sefa filialei
42 Straseni BEM Demciuc Tatiana, care in virtutea functiei de director al filialei
respective nu avea interactiune directd cu rulajul mijloacele financiare;

- considera eronatd concluzia primei instante privind faptul cd, in actiunile
Tatianei Demciuc sint intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune,
prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal, din urmatoarele considerente: Obiectul
material al infractiuni in suma de 4.151.774 MDL cu care a fost prejudiciatd partea
vatamata nu poate constitui obiectul material al infractiunii prevazute de art.196 Cod
penal, deoarece prejudiciul a fost cauzat prin actiuni de sustragere a bunurilor de catre
alte persoane Imputernicite cu gestionarea nemijlocitd, improprii infractiunii de
cauzarea a daunelor prin ingeldciune sau abuz de incredere, incriminata Tatianei
Demciuc;

- In ce priveste latura subiectiva a infractiunii, instanta a concluzionat ca
Demciuc Tatiana a actionat cu intentiei directd, Insd, nu argumenteaza absolut motivul,
care a stat la baza infractiunii incriminate si care de obicei se exprima in interes
material, precum si scopul special al fdptuitorului - scopul de cupiditate, care nu

cuprinde scopul sustragerii;
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- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal,
incriminata Tatianei Demciuc, este argumentata de instanta destul de desfasurat, insa,
absolut eronat in viziunea apararii si nu se Intruneste in speta data;

- instanta de judecata a retinut ca, fapta prejudiciabild, sdvirsita de Demciuc
Tatiana constda in cauzarea de daune sub formad de inactiune prin incalcarea
deliberativa a atributiilor de serviciu si obligatiilor stabilite in Regulamentul filialei
nr.42 Straseni al BEM, (vol. I, f.d. 35-42), in Regulamentul cu privire la actiunile cu
numerarul in Banca de Economii SA (vol. I, £.d.60-82) si a Regulamentului Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la actiunile cu numerar in bancile din Republica
Moldova, fapt prin care a admis neglijenta grava in serviciu, care a avut drept efect
cauzarea prejudiciului;

- considerd interpretarea notiunii de inactiune, data de instanta in speta data,
necorespunzatoare situatiei de fapt, deoarece ca modalitate faptica a infractiunii
prevdzute de art.196 alin.(4) Cod penal, poate servi oricare actiuni de profitare de
bunurile, serviciile, lucrarile altei persoane cu eschivarea de la plata pentru folosinta
bunurilor serviciilor, lucrdrilor, adica lipsa de actiune (inactiune) din partea
infractorului si nicidecum comportamentul neglijent fata de bunurile incredintate;

- In vederea incrimindrii prevederilor art.196 alin.(4) Cod penal, inculpatei
Demciuc Tatiana, instanta se bazeaza pe o serie de probe, care, in opinia apararii nu
sint pertinente si concludente, avind menirea de a deghiza in vesmant legal o
incriminare vadit ilegala si neintemeiata;

- intru respectarea obligatiei de informare la timp a bancii despre toate
circumstantele care amenintd integritatea valorilor ce i-au fost transmise, stipulata in
contractul cu privire la raspunderea materiald individuald deplina din 24.11.2009
semnat de catre Demciuc Tatiana, ea la data de 29.07.2019 a plecat la Chisindu, la
sediul central al bancii pentru a raporta neajunsul de 4.200.000 MDL unde a discutat cu
presedintele interimar Birca Viorel si i-a solicitat implicarea specialistilor din cadrul
directiilor corespunzatoare - contabilitate si securitate economicd pentru a clarifica
situatia pe intern. Nu a primit, insd, sustinerea necesara de la administratia bancii si la
data de XXXX la filial nr.42 Straseni a BEM a venit comisia de audit, care a constatat
neajunsul de mijloace banesti in suma de 4.151.774MDL, neajuns care a fost raportat de
Demciuc Tatiana inca la data de 29.07.2019;

- considera cd din partea inculpatei Demciuc Tatiana au fost intreprinse masurile
necesare iIn limitele obligatiilor de serviciu In vederea depistarii si lichidarii
neajunsurilor create in filiala nr.42 Straseni a BEM in urma actiunilor ilicite a altor
persoane - gestionari nemijlociti de valori in cadrul filialei;

- in final, examinand cumulul pretinselor probe puse de catre instanta de
judecata la baza sentintei de condamnare a Tatianei Demciuc in temeiul art. 196 alin.(4)
Cod penal, se constata faptul cd incriminarea respectivd este bazata pe un sir de
presupuneri, fara suport probant, fapt ce contravine prevederilor alin.(3) art.8 Cod de

procedurd penald, in care este stipulat cd, concluziile despre vinovatia persoanei de
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savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de procedurd penald RM se
interpreteaza in favoarea inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2021, s-a respins ca fiind nefondat apelul inculpatei si apelul suplimentar al inculpatei
Demciuc Tatiana. A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Furtuna Victor si apelul lichidatorului “Banca de Economii” SA, Olaru
Grigore, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: Demciuc Tatiana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute art. 191 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publicd, de a conduce institutii ce practica
activitate comerciald, pe un termen de 5 ani. S-a Incasat din contul inculpatei Demciuc
Tatiana in beneficiul SA “Banca de Economii”, in proces de lichidare suma de 4 151 774
lei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci: Demciuc Tatiana
exercitind functia de director al filialei nr.42 Striseni a SA , Banca de Economii” amplasatd or.
Striseni, str. Mihai Eminescu nr. XXX conform ordinului nr. XXXX din XXXX, avind
obligatia, in conformitate cu prevederile contractului cu privire la rdspunderea materiald
individuald deplind din XXXX, de a asigura integritatea valorilor materiale si a mijloacelor
banesti a filialei nr. 42 Striseni, a SA "Banca de Economii” urmdrind scopul insusirii ilegale a
mijloacelor financiare incredintate in administrare, la data de 25 iulie 2014 la ora 08",
folosindu-se de situatia de serviciu, avind acces liber, a pdtruns in depozitul filialei nr. 42 al
S.A "Banca de Economii” de unde a sustras mijloace bianesti, care apartineau BC , Banca de
Economii” SA in sumd totald de 4 151 774 lei, cea ce constituie proportii deosebit de mari, dupd
care le-a transmis unor persoane neidentificate de citre organul de urmdrire penald. Fapt
constatat la data de XXXX in cadrul verificirii depozitului de valori de citre membrii echipei
de audit constituitd in baza autorizatiei nr. 33 din 18 iulie 2014 a Presedintelui interimar al
Comitetului de Conducere al Bancii de Economii S.A. Ca rezultat al acestor actiuni BC , Banca
de Economii” SA i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari”.

Astfel, a constatat instanta de apel cd prin actiunile sale intentionate Demciuc
Tatiana a comis infractiunea previzutd de art. 191 alin.(5) Cod penal, adicd

delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu, sdvirsitd in proportii

deosebit de mari.

In continuare analizand declaratiile inculpatei prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor lea apreciat ca fiind partial veridice, or inculpata a oferit astfel de declaratii cu
scopul de a se eschiva de la raspundere penala si a induce in eroare instanta, mai mult,
instanta atestd caracterul contradictoriu al declaratiilor, or initial inculpata recunoaste

vina, explicand cd a recurs la acest gest pentru a oferi posibilitate persoanei care a
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sustras suma de bani sa o intoarcd, iar ulterior, pledeazd nevinovata, indicand ca
responsabild de tezaurul din depozit era alta persoana, circumstante care in spetd au
fost combatute atit prin statutul functiei pe care o detinea inculpata cit si prin
declaratiile martorilor.

Desi inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de delapidare,
instanta de apel a considerat cd vina acesteia a fost probatd prin probele ce vor fi
analizate in continuare.

Instanta de apel analizand declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate SA

,Banca de Economii” Cojuhari Oleg, si a martorului Mititelu Grigore prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor lea apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si
pertinente, care combat declaratiile inculpatei si indica indubitabil cad inculpata a comis

infractiunea incriminatd prin rechizitoriu, mai mult, a indicat ca martorul a declarat ca in

cadrul auditului internat suma de bani lipsa a fost pusa la contul inculpatei pentru a fi
intoarsa, aceasta i-a comunicat ca recunoaste cd a sustras banii si urmeaza sa ii
intoarcd, la fel, din declaratiile martorului se atestd ca inculpata a avut posibilitatea sa

intre In depozit si sd sustraga banii.

Analizand declaratiile martorului Ungureanu Dorina (nu a fost audiatd in instanta
de apel) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, instanta de apel 1-ea apreciat ca fiind
veridice, pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Mititelu Grigore si indicd la vina inculpatei in comiterea infractiunii de delapidare, mai
mult, din aceste declaratii instanta a retinut cd toate cheile se aflau la Demciuc Tatiana,
circumstante ce prezuma cd doar inculpata a avut acces in depozit.

Analizand si apreciind declaratiile martorului Verdes Veaceslav (audiat in

instanta de apel, vol. V, £.d.191) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, consecvente, din care a retinut
vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii de delapidare a averii straine cu folosirea
situatiei de serviciu, sdvirsitd In proportii deosebit de mari, aceste declaratii
coroboreaza cu depozitiile martorilor analizate supra si indubitabil combat declaratiile
evazive si contradictorii a inculpatei, instanta de apel precizand ca din aceste declaratii
s-a stabilit ca inculpata in cadrul controlului in care s-a depistat lipsa banilor a semnat
actul de constatare, a recunoscut cd a luat banii, indicand ca i-a transmis unei persoane,
fara a da date de identificare In scopul stingerii unei datorii.

Analizand si apreciind declaratii martorului Mosanu Veronica (nu a fost audiatd

in instanta de apel) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind veridice, utile, pertinente, consecvente, din care a retinut vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii de delapidare a averii straine cu folosirea situatiei de serviciu,

savarsita In proportii deosebit de mari, aceste declaratii coroboreaza cu depozitiile
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martorilor analizate supra si indubitabil combat declaratiile contradictorii a inculpatei,
precizand ca din aceste declaratii s-a stabilit ca inculpata in cadrul controlului in care s-
a depistat lipsa banilor a semnat actul de constatare, a mai indicat martorul ca anume
inculpata avea chei de la depozit, ea a deschis.

Analizand si apreciind declaratiile martorilor Ghergheligiu Vitalie (nu a fost
audiatd in instanta de apel) si Istrati Ana prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, consecvente, din care a
retinut vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii de delapidare a averii straine cu
folosirea situatiei de serviciu, savarsitd in proportii deosebit de mari, aceste declaratii
coroboreaza cu depozitiile martorilor analizate supra si indubitabil combat declaratiile
evazive si contradictorii a inculpatei, instanta de apel precizand ca din aceste declaratii
s-a stabilit cd anume inculpata a stabilit/comunicat ca lipsesc banii, dar le-a comunicat
angajatilor ca totul va fi bine, sd nu-si faca griji, 1a fel, din aceste declaratii se atesta ca
doar inculpata avea acces la depozit.

Analizand si apreciind declaratiile martorului Aprodu Ecaterina (nu a fost audiatd
in instanta de apel) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor lea apreciat ca fiind veridice,
utile, pertinente, consecvente, din care instanta a retinut vinovatia inculpatei In
comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu,
savarsita In proportii deosebit de mari, aceste declaratii coroboreaza cu depozitiile
martorilor analizate supra si indubitabil combat declaratiile evazive si contradictorii a
inculpatei, instanta de apel precizand ca din aceste declaratii s-a stabilit ca inculpata in
cadrul controlului in care s-a depistat lipsa banilor a semnat actul de constatare, a
recunoscut ca a luat banii, indicand ca i-a lasat cheile inculpatei si i-a scris pe o foaie
parola de la paza depozitului inculpatei, si din XXXX nu a mai fost la serviciu.
Deoarece persoana care urma sa o inlocuiasca nu prea cunostea lucrul, a convenit cu
inculpata ca in caz de necesitate va veni la serviciu pentru a incarca bancomatul.
Totodatd, a ldsat mai multi bani in casa nr. 7 pentru a nu fi necesard utilizarea
depozitului de valori. La necesitate, totusi inculpata avea posibilitate sd intre in
depozit si sd mai suplimenteze casele cu mijloace necesare. Mentionand ca parola de la
paza depozitului era diferitd de parola de la intrarea in cladire, iar inculpata nu
cunostea pind atunci parola de acces la depozit. Aflindu-se in concediu, a fost
telefonatd de inculpatd care i-a comunicat sa se apropie la bancd, unde pe la ora 17%
aflindu-se in biroul inculpatei impreuna cu contabilul sef Istrati Ana si managerul Iovu
Ala, inculpata i s-a comunicat ca din tezaur au fost luati bani pe care, in cateva zile
inculpata ii va pune inapoi.

Analizand si apreciind declaratiile martorului Amarii Valentin (nu a fost audiata
in instanta de apel) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat

ca fiind veridice, utile, pertinente, consecvente, din care a retinut vinovatia inculpatei
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in comiterea infractiunii de delapidare a averii straine cu folosirea situatiei de serviciu,
sdvarsita in proportii deosebit de mari, aceste declaratii coroboreaza cu depozitiile
martorilor analizate supra, instanta de apel precizand ca din aceste declaratii s-a
stabilit ca inculpata, daca dorea avea posibilitatea sa deconecteze sistemul de camere
video.

Analizand si apreciind declaratiile martorului Enachi Petru (nu a fost audiati in
instanta de apel) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind veridice, utile, pertinente, consecvente, din care instanta a retinut vinovatia
inculpatei In comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei
de serviciu, savarsita In proportii deosebit de mari, aceste declaratii indirect
coroboreaza cu depozitiile martorilor analizate supra, instanta de apel precizand ca din
aceste declaratii s-a stabilit ca inculpata de fiecare data deschidea si inchidea filiala
bancii.

Analizand declaratiile martorilor Tofan Tatiana, Munteanu Mariana, Madan
Ludmila, Casian Flena, Mindrescu Nina si Ciocan Ecaterina, precum si concluziile
raportului de expertizd judiciard economico-financiar-contabild suplimentard, in
comisie, nr. XXX din XXXX efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare (vol.
IV, f.d. 193-207), potrivit carora s-a constatat ca la data de 13.01.2014 in depozitul de
valori al filialei nr. XX Straseni a BC ,Banca de economii” SA suma numerarului
disponibil la inceputul zilei de lucru era de 5297 762, 93 MDL (pct. 13 din concluzii), la
data de 17.03.2014 in depozitul de valori al filialei nr. 42 Straseni a BC ,Banca de
economii” SA suma numerarului disponibil la inceputul zilei de lucru era de 5 310 542,
90 MDL (pct. 10 din concluzii), la data de XXXX, in casele operationale 124 si casa de
schimb valutar al filialei nr. 42 Straseni a BC , Banca de economii” SA, precum si
agentiile Cojusna, Lozova, Vorniceni, suma numerarului disponibil la inceputul zilei
de lucru era 0,00 MDL, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciaza ca nefiind
pertinente spetei, or ele nu coroboreaza nici cu declaratiile inculpatei si nici cu
declaratiile martorilor acuzarii, mai mult, aceste declaratii releva circumstante care in
nici un fel nu se refera la suma de bani sustrasa, a carei lipsd s-a stabilit in depozitul
filialei bancii din Strdseni, astfel, circumstantele relatate cu privire la operatiunile
bancare mentionate nu combat versiunea acuzarii si nu indica cd suma de bani ar fi
fost luata/sustrasa de catre alta persoana.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatei Demciuc
Tatiana in comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei de
serviciu, savarsita In proportii deosebit de mari, se mai probeaza si prins sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
continutul procesului-verbal de examinare din XXXX, (vol. I, f.d. 208) urmatoarelor
documente: raportul auditdrii tematice al activitatii Filialei nr. 42 Straseni a BC ,Banca

de Economii” SA din XXXXXX (vol. I, f.d. 242-246); incheierea cu privire la rezultatele
18



cercetdrii de serviciu din XXXXX (Vol. II, f.d. 13-14); lamuririle angajatilor Filialei nr. 42
Straseni a BC ,,Banca de Economii” SA, (vol. II, f.d. 248-250, vol. II, f.d. 16-21); actul
controlului numerarului disponibil in depozitul de valori a filialei nr. 42 Strdseni a
,Bdncii de Economii” SA. (vol. IL, f.d. 1-2); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 26.08.2014 - descifrarile convorbirilor telefonice a numadrului de telefon
utilizat de catre Demciuc Tatiana (Vol. I, f.d. 153-154), declaratiile inculpatei Demciuc
Tatiana care, fiind audiata in calitate de banuit a relatat ca ,,(...) la XXXX la ora 08.00 ea
personal a intrat in depozitul de valori a filialei, avand toate trei chei de la depozit. In
acel moment in banca nu se afla nimeni, ea luand din depozitul de valori un sac bancar
in care a pus pachetele cu bani numerotati, in suma de 4 151 774 lei, pe care ea personal
i-a numarat. Bancnotele erau majoritatea de 200 lei si 100 lei, fiind si cateva pachete cu
bancnote de 10 lei 5 lei. Sacul l-a scos prin intrarea centrald impreund cu o persoanad,
identitatea careia nu doreste sd o divulge. Dupa aceasta, persoana in cauza a pus
bancnotele din sac in automobilul cu care a venit Impreund cu alta persoana
necunoscuta si a intors sacul bancar, dupa ce au plecat (...)” (vol. ], f.d. 181, 182).

Analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor lea apreciat ca
fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si
utile, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Mititelu Grigore, Ungureanu Doina,
Verdes Veaceslav, Mosanu Veronica, Istrati Ana, Aprodu Ecaterina, Amarii Valentin,
Enachi Petru, combatand declaratiile inculpatei, din care instanta de apel a considerat
ca rezulta vinovatia inculpatei Demciuc Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(5) Cod penal, delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile invocate de inculpatd si apdratorul
acesteia In partea in care s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, or in speta,
s-a stabilit vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, aceasta concluzie
rezultd din probele analizate si apreciate in instanta de apel, care sunt pertinente,
concludente si utile, care combat declaratiile contradictorii ale inculpatei, care, fiind
audiata In calitate de banuit a recunoscut vina, ulterior, fiind audiata in calitate de
invinuit, a refuzat sd ofere declaratii, iar deja in sedinta instantei de judecatd a oferit
declaratii, prin care recunoaste partial vina, dar indicd ca oferit posibilitatea
persoanelor care au sustras suma de bani sd o Intoarcd, circumstante, care nu au fost
probate prin nici o proba si de fapt, reprezinta o metoda de a denatura adevarul si a
induce instanta In eroare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta pripit a retinut cad faptele
retinute in sarcina inculpatei, intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art. 196
alin. (4) Cod penal, or, instanta nu a analizat si apreciat corespunzator probele,

preluand declaratiile denaturate a inculpatei si omitand declaratiile martorilor audiati
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in sedinta de judecatd, dar si sistemul de probe acumulate si administrate in cadrul
urmadririi penale, care de fapt, nu au fost combatute prin nici o proba.

La caz, instanta de apel a remarcat cd, din probele analizate si apreciate in
sedinta instantei de apel s-a stabilit cd Demciuc Tatiana este subiectul infractiunii
prevazute la art. 191 alin.(5) Cod penal, faptele prin care aceasta a actionat, intruneste
elementele infractiunii de delapidare.

In sedinta instantei de apel s-a stabilit ¢ Demciuc Tatiana exercitind functia de
director al filialei nr.42 Strdseni a SA ,, Banca de Economii” amplasati or. Straseni, str. Mihai
Eminescu nr. XXXX conform ordinului nr. XXX din 12.08.2004, avind obligatia, in
conformitate cu prevederile contractului cu privire la rdspunderea materiald individuald
deplind din XXX, de a asigura integritatea valorilor materiale si a mijloacelor binesti a filialei
nr. 42 Stragseni, a SA "Banca de Economii”, a urmdrit scopul insusirii ilegale a mijloacelor
financiare incredintate in administrare, iar, la data de XXXXX la ora XX, folosindu-se de
situatia de serviciu, avind acces liber, a patruns in depozitul filialei nr. 42 al S.A ”"Banca de
Economii” de unde a sustras mijloace binesti, care apartineau BC ,Banca de Economii” SA in
sumd totald de 4 151 774 lei, cea ce constituie proportii deosebit de mari, dupd care le-a
transmis unor persoane neidentificate de citre organul de urmdrire penald. Ca rezultat al
acestor actiuni BC ,, Banca de Economii” SA i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari”.

Astfel, instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate Demciuc
Tatiana a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal, adica delapidarea
averii straine cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii deosebit de mari.

In context, instanta de apel a indicat c& prima instantd nemotivat a preluat
versiunea inculpatei, or fiind audiati in sedinta de judecata, martorii acuzdrii au
sustinut declaratiile date organului de urmarire penald, mai mult, fiind audiati si
martorii apdrdrii cum ar fi Lazarev (Tofan) Tatiana si Muntean Maria, acestea au
confirmat ca la Inceputul zilei de lucru, casele 1 si 2 a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca
de Economii” SA erau cu soldul zero, luau toti banii din depozitul de valori al bancii, o
casa undeva 100 mii lei, alta 3000 euro si 3000 dolari. Aceleasi declaratii au dat si
martorii apdrdrii Ciobanii Ecaterina si Mindrescu Nina care lucrau in acea perioada ca
controlori casieri in reprezentantele filialei nr.42 Straseni a BC ,,Banca de Economii” SA
in teritoriu, care au afirmat ca nu ldsau peste noapte bani in casd, chemau incasatorii
care duceau la filiala 42 sumele de bani, daca In casa era suma mai mare de
aproximativ 2000 lei, se comandau incasatorii, ca a doua zi s comande banii inapoi, la
fel prin Incasatori. Toti martorii apararii au indicat cd operau zilnic cu diferite sume ce
variau de la 100000 lei pind la 300000 lei, si in fiecare dimineata comandau numerar de
la depozitul de valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, nici o data
nu au fost cazuri sa comande bani si sa le fie refuzat pe motiv ca in trezorerie bani nu
sint. Insd, la data de XXX, in cadrul verificarii depozitului de valori de catre membrii
echipei de audit constituita In baza autorizatiei nr. XX din XXX a Presedintelui

interimar al Comitetului de Conducere al Bancii de Economii S.A., a fost constatat ca
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acolo erau 198636,49 lei, 100 USD uzati, 40 euro uzati, 12000 USD, 15000 Euro si 200
UAH, sume de bani care evident nu erau suficiente pentru activitatea normald a filialei
nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, or, chiar conform declaratiilor inculpatei
Demciuc Tatiana, pentru ca filiala sa poatd activa normal, era nevoie de minimum 1
mln lei.

Activitatea filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, pe perioada cit
Demciuc Tatiana a detinut functia de director al acesteia, nici o data nu a fost blocata
pe motivul lipsei mijloacelor banesti inerente activitatii, fapt care contrapus peste
faptele constatate In urma controlului inopinat din 31.07.2014, impun concluzia cd in
ziua respectiva activitatea institutiei urma sa fie blocata anume din acest motiv - lipsa
mijloacelor banesti.

Aceste circumstante, impun concluzia certa cd anume Demciuc Tatiana a sustras
din depozitul de valori a institutiei suma de 4151774 lei, care a fost stabilita lipsa in
urma controlului inopinat din XXXX, din urmatoarele considerente si anume, accesul
la depozitul de valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, se
efectueaza concomitent de trei persoane - directorul institutiei, In speta Demciuc
Tatiana, seful depozitului - in spetd Aprodu Ecaterina si contabilul- sef, in spetd Istrati
Ana. Nici una din aceste persoane fara cheia detinuta de alta persoand, nu avea acces
de sine statator in interior.

Situatia a fost cu totul alta in perioada savarsirii infractiunii, or s-a stabilit ca de
fapt, lacdtul la cheia detinuta de contabilul-sef Istrati Ana fiind defect astfel incat
accesul la depozitul de valori era posibil si in lipsa ei, iar seful depozitului Aprodu
Ecaterina era in concediu, cheia sa fiind transmisa lui Demciuc Tatiana.

Aceste circumstante denotd cd unica persoand care avea acces nelimitat si
nesupravegheat de nimeni in depozitul de valori a filialei nr.42 Straseni a BC , Banca
de Economii” SA in perioada savarsirii infractiunii era anume Demciuc Tatiana.

Anume 1in perioada savarsirii infractiunii, camerele de supraveghere a
depozitului de valori a filialei nr.42 Straseni a BC ,Banca de Economii” SA, s-au
dovedit a fi deconectate, iar conform declaratiilor date de inculpatd la etapa urmaririi
penale, pretindea cd e o coincidenta, dar a confirmat ca avea posibilitatea de a le
deconecta. Fiind audiat si tehnicianul responsabil de subiect ce activa in acea perioada
la institutie, acesta la fel a confirmat ca serverele ce gestionau sistemul de
supraveghere video, se aflau in birou la Demciuc Tatiana, astfel, doar ea avea
posibilitatea de la deconecta.

Instanta de apel a retinut cd fiind audiat Verdes Veaceslav - sef adjunct al
Directiei Audit Intern a B.C. ,Banca de Economii” S.A. si care in baza autorizatiei
nr.XXX din XXX a Presedintelui interimar al Comitetului de conducere a bancii, a
efectuat controlul disponibilului de numerar si a valorilor in depozitul de valori al
Filialei nr.42 Straseni la 31.07.2014, a declarat ca in momentul depistdrii neajunsului de
bani, Demciuc Tatiana a recunoscut cd ea a luat banii precum ca anterior ar fi

imprumutat mai multi bani de la o persoana fizicd pentru a acoperi presupusele
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sustrageri comise de cdtre unii angajati concediati anterior si anume controlori casieri
din conturile de depozit a persoanelor fizice. Declaratii similare le-a dat si Aprodu
Ecaterina, care a comunicat ca la XXX, aflandu-se in concediu, Demciuc Tatiana a
chemat-o la bancd, unde i-a spus ca a luat din depozitul de valori a filialei bani, cat
anume nu a concretizat, dar a comunicat ca o suma foarte mare, pentru ce nu a spus,
comunicand ca va intoarce banii in cateva zile. Chiar si Demciuc Tatiana la faza initiala
a conformat declaratiile lui Verdes Veaceslav si Aprodu Ecaterina, ca ulterior sd-si
schimbe declaratiile si sa declare ca nu a luat careva sume banesti.

In spetd, lipsesc premise de a aprecia critic declaratiile martorilor Verdes
Veaceslav si Aprodu Ecaterina, or acestia, sint persoane interesate cazului incat sd de-a
intentionat declaratii incriminatoare in privinta lui Demciuc Tatiana, mai mult, toate
declaratiile au fost oferite sub juramant, persoanele audiate fiind preintampinate de
consecintele darii declaratiilor false, mai mult, declaratiile martorilor nu au fost in nici
un mod combadtute.

Cu privire la declaratiile date de inculpata Demciuc Tatiana, conform carora
sumele de bani au fost sustrase anterior, ea nu era la curent cu acest fapt, nu participa
la numadrarea fizica a banilor din depozitul de valori, etc., nu a sustras suma de bani,
camerele de supraveghere s-au dovedit a fi deconectate prin o simpld coincidentd, a
recunoscut initial ca a sustras banii din motiv ca se temea, nu a avut cu cine sa se
consulte, acestea urmeazd a fi apreciate critic, or, contravin intregului material
probator acumulat si nu coroboreaza cu acesta, astfel, sint o versiune inaintata de
apdrare avind simplul scop de a pune inculpata in o pozitie cit mai favorabila astfel
incit sa eludeze raspunderea penala.

La fel, declaratiile ei sint combatute prin probe legal administrate in cadrul
urmaririi penale, documente semnate inclusiv de inculpata in calitate de director 44 al
filialei nr.42 Straseni a SA ,Banca de Economii”, conform cdrora in depozitul de valori
al institutiei, nu au fost depistate lipsuri esentiale, exemplu cert fiind ultimul act de
control al numerarului disponibil in depozitul de valori a filialei nr.42 Straseni a SA
,Banca de Economii” din 14 martie 2014, conform caruia sa stabilit un neajuns in suma
de 46,73 lei. La acest capitol a retinut si faptul ca Demciuc Tatiana exercitand functia de
director al filialei nr.42 Straseni a SA , Banca de Economii”, a semnat contractul cu
privire la rdspunderea materiala individuala deplind din 24.11.2009, conform caruia
avea obligatia de a asigura integritatea valorilor materiale si a mijloacelor banesti a
filialei, fapt care nu a fost facut, chiar ea dovedindu-se a fi persoana care a delapidat
bunurile institutiei, din care considerent actiunea civild Inaintatd de partea vatamata,
urmeaza a fi admisa in totalitate.

A indicat cd din probele cercetate si analizate in instanta de apel s-a stabilit
indubitabil ca Demciuc Tatiana a comis infractiunea prevazutd de art. 191 alin.(5) Cod
penal, delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii

deosebit de mari, fapta penald, raspundere penala.
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La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Demciuc Tatiana, instanta
de apel a mentionat cd va tine cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si
le va aplica corespunzator.

Tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatei, instanta de apel a
stabilit inculpatei pedeapsd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd, de a conduce institutii ce practicd activitate comerciald, pe un
termen de 5 ani.

Cit priveste actiunea civila Inaintata de catre partea civild prin care se solicita
incasarea de la inculpata a sumei de 4 151 774, 00 MDL (Vol. I, f.d. 83), instanta de apel,
tinand cont ca s-a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, a admis-o.

Avand in vedere legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd comisda de catre
Demciuc Tatiana si prejudiciul cauzat partii civile, instanta de apel a considerat
necesar si justificat de incasat din contul inculpatei in beneficiul SA ”"Banca de
Economii”, prejudiciul material in marime de 4 151 774 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Malanciuc Stela in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 8) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, cu
dispunerea achitarii acesteia.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Malanciuc Stela in numele inculpatului
invoca ca:

- instanta de apel eronat a recalificat actiunile inculpatei Demciuc Tatiana de la
art. 196 alin.(4) Cod penal la art.191 alin.(5) Cod penal, or, instanta de apel verificand
cauza sub aspectul calificdrii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata
la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate, respectiv sa dezvaluie
concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acesteia, fapt ce n-a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general, a probelor si circumstantelor
cauzei penale;

- instanta de apel face trimitere la declaratiile martorilor Aprodu Ecaterina,

Tofan (Lazarev) Tatiana, Mindrescu Nina, Munteanu Mariana, Ciocan Ecaterina,

audiati in prima instantd, ultimii nefiind invitati pentru a da declaratii in instanta de

apel, si doar in baza declaratiilor martorului Verdes Veaceslav si reprezentantului
pdrtii vdtamate a SA «Bdncii de Economii» Cojuhari Oleg, audiati in instanta de apel,
instanta de apel a ajuns la concluzia si confirmd, in viziunea instantei de apel,
vinovatia lui Demciuc Tatiana in baza art.191 alin.(5) Cod penal;

- Declaratiile martorilor Mosanu Veronica, Istrati Ana, Mititelu Grigore si
Ungureanu Dorina audiati in prima instanta — ca probe, nu au nici un semn al

probatoriului acuzdrii la calificarea in limitele art.191 Cod penal, decat la
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compartimentul constatdrii prejudiciului in suma de 4.151.774 lei, din analiza instantei
de apel;

- instanta de apel nu a analizat minutios toate probele scrise,
precum si declaratiile martorilor depuse sub juramant, prin care se confirmad cu
certitudine vinovatia lui Demciuc Tatiana in baza art.191 alin.(5) Cod penal;

- atat prima instantd cat si instanta de apel incorect au retinut incadrarea
actiunilor lui Demciuc Tatiana, conform indicilor calificativi a infractiunii prevazute de
art 196 alin.(4) Cod penal, si apoi art. 191 alin.(5) Cod penal;

- In opinia apararii, reincadrarea actiunilor Tatianei Demciuc in prevederile
art.196 alin.(4) Cod penal, este apreciata ca ilegald si neintemeiata, urmand ca in
privinta ei sa fie pronuntata o sentinta de achitare;

- pozitia apararii este ca, actiunile de cauzare de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, prevazute la art.196 Cod penal, poartd un caracter
specific - nu constituie o sustragere. Obiectul material al infractiunii, adicd suma de
4.151.774 lei cu care a fost prejudiciata partea vatamata SA «Banca de Economii» este
impropriu infractiunii de cauzarea a daunelor prin ingeldciune sau abuz de incredere,
incriminata Tatianei Demciuc;

- prima instantd in argumentarea pozitiei sale, si anume in descrierea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal se bazeaza pe o serie de
probe, care, in opinia apdrdrii nu sunt pertinente si concludente, avand menirea de a
deghiza in vesmant legal o incriminare vadit ilegald si neintemeiatd;

- In opinia apararii indeplinirea in mod necorespunzator de cdtre inculpatd a
obligatiilor de serviciu, fapt ce nu i-a permis sa descopere la timp si sa preintampine
sustragerea de cdtre subalternii sai a mijloacelor financiare. Aceasta situatie poate servi
ca temei de tragere la raspundere disciplinara si nicidecum penald. Nici una din
probele indicate nu dovedeste intentia inculpatei de a cauza prin abuz de incredere
prejudiciu pdrtii vatdmate, incriminarea fiind bazata total pe presupuneri;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au pdtruns in esenta problemei de
fapt, fiind prezentd o discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor,
ignorand unele aspecte evidente, ce au dus in consecintd la pronuntarea unei concluzii
gresite cu privire la vinovdtia inculpatei Demciuc Tatiana de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal de cdtre instanta de fond ori a infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal de catre instanta de apel;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale, ulterior examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu demonstreaza vinovdtia lui Demciuc Tatiana in sdvarsirea
infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatei nu s-a constatat prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal ori de art. 191 alin.
(5) Cod penal;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au comis eroarea de fapt
prevdzutd de lege ca temei de casare, invocata in recursul dat, astfel, neintemeiat si-au

argumentat pozitiile, prima instanta recunoscand-o vinovata pe Demciuc Tatiana de
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savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, iar instanta de apel
dispunand casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care gresit a recunoscut-o vinovata pe
Demciuc Tatiana de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedurd penala, a depus referintd procurorul, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte,
instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel si sa dispuna casarea
integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus,
in consecintd, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constata
cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv In temeiul cind hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se

deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate

legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelanti, In raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinicad si
suficientd, sd fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei
motivdri corespunzdtoare dintr-o hotarare judecadtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiazd Intr-un prim aspect faptul, cd principala

problema adusad in discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau nevinovatia
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persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeazd a fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza

numai in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daci a avut loc fapta de sdvirsirea
cdreia este invinuit inculpatul, daci aceastd fapti a fost sdvdrsitd de inculpat, dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea, dacd
inculpatul este vinovat de sdvdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovadtie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrarea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), prima instanta adoptand solutia de condamnare a inculpatei Demciuc
Tatiana in baza art. 196 alin. (4) Cod penal:

- a depasit limitele Invinuirii formulate or, aceasta in motivarea solutiei sale ca
fiind stabilita vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art 196 alin.

(4) Cod penal, a facut trimitere si a constatat in actiunile inculpatei Demciuc Tatiana -

de neglijenta grava intentionatda in serviciu - fapte neincriminate ultimei in

rechizitoriu, eroarea constituind depdsirea limitelor invinuirii, deoarece judecarea
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cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu(f.d.78-85, Vol. II).;

In contextul omisiunilor constatate supra, Colegiul conchide ci prima instant
nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul penal largit remarcd, ca potrivit art. 414 alin. (1) si (5)
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori
nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daci
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, Colegiul penal largit stabileste ca, instanta de apel la
randul sdu nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie), se constatd ca,
aceasta nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instanta, nominalizate supra si nu a judecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instanta, pronuntand o decizie nemotivata.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul
procesului penal (hotdrarea Fomin versus Republica Moldova).

Instanta de apel in decizia sa (pct. 120, 123, 125, 127, 128, 130, 131, 133, 135, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146), doar a trecut in revista mijlocele de probatorii
administrate pe caz in prima instantd, fard a oferi propria apreciere a acestora asa cum

o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.414 alin.(2)
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si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,

cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze

concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in

sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul expus, Colegiul penal largit mai evidentiaza c4, instanta de apel desi
a descris In decizie cd a cercetat si verificat probele materiale examinate in sedinta de
judecatd in prima instanta ”declaratiile martorilor Mititelu Grigore, Ungureanu Dorina,
Mosanu Veronica, Ghergheligiu Vitalie, Istrati Ana, Aprodu Ecaterina, Amarii Valentin,
Enachi Petru, Tofan (Lazarev) Tatiana, Madan Ludmila, Casian Elena, Mindrescu Nina,

Munteanu Mariana, Ciocan Ecaterina, audiati in prima instantd precum si raportul de

expertizda judiciard economico-financiar-contabild suplimentard, in comisie, nr. 422 din
22.03.2018 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare (vol. 1V, f.d. 193-207))",
acestea nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata (vol. V,
f.d.216.).

Mai mult, Colegiul constata o necorespundere a continutului probatorului ca

fiind administrat in instanta de apel conform deciziei raportat la continutul

probatoriului indicat in procesul verbal ca fiind administrat de catre instanta de apel.

Avand la bazd cele constatate, Colegiul penal largit considera pripite concluziile
instantei de apel de stabilire a vinovatiei si Incadrarii actiunilor inculpatei Demciuc
Tatiana conform invinuirii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, or, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate probele in speta nu lea
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, conform
prevederilor art.101 Cod de procedurda penald, or aceasta referindu-se superficial
asupra acestora, in final si-a intemeiat solutia privind vinovdtia lui Demciuc Tatiana in
baza art.191 alin.(5) Cod penal, doar in baza declaratiilor martorului Verdes Veaceslav si a
inculpatei, audiati In instanta de apel.

In continuare, la acest capitol Colegiul penal largit mai retine c3, instanta de apel
la pct. 184 - 192 din decizie, facand constatdrile: “... din probele analizate si apreciate in

sedinta instantei de apel (care de fapt au fost transcrise din constatdrile primei instantei

esenta carora sunt continute in sentinta) s-a stabilit ci Demciuc Tatiana este subiectul
infractiunii previzute la art. 191 alin.(5) Cod penal, faptele prin care aceasta a actionat,

4 4

intruneste elementele infractiunii de delapidare”, ” ... Aceste circumstante, impun concluzia

certd cd anume Demciuc Tatiana a sustras din depozitul de valori a institutiei suma de 4 151
774 lei ...”, prezintd concluzii evazive in acest sens ceea echivaleazd cu o motivare

superficiald si neclara pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii

judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
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insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol
cd, instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii nemotivate.

Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate cet.
Demciuc Tatiana in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, sa verifice si sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze corespunzator concluziile
trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat
in spetd si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine
o lacund care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurilor urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considerd ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotdrarii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitdtii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la

vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in mdsurd sa

audieze victimele, invinuitul si martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea

declaratiilor date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcind complexa care nu

poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a
procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.
Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul mentioneaza ca, in virtutea

efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, obliga

instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul penal largit relevd c3, de reguls,
rezultand din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
urmeaza cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi, de

altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
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elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia

imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Imprejurarile expuse atests in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, Colegiul mai specifica faptul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de inculpata in cererea sa apel si cererea de apel
suplimentara In consecutivitatea expusd, formuland un raspuns la pct. 229 din decizie
neargumentat, asftel, nu a dat rdspunsuri care sd corespundd exigentelor impuse de
art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.
Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca, dreptul la
un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza
lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de cdtre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implicd, In special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat

In cest context, dat fiind cd Incalcdrile normelor procedurale specificate, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi s& inliture erorile
mentionate, sd tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate iIn apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si

intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, s
verifice din nou si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea

admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, sa dea rdspuns la toate cerintele si argumentele
apelantilor tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 7 al
prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in strictd
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Stela in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Demciuc Tatiana XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Demciuc Tatiana XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar daca aceasta nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 22 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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