Dosarul nr. 1ra-243/2022
1-21030595-01-1ra-18022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei, de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Ticot Veaceslav
si de catre inculpatul Harcomici Vasili, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediu
Central din 09 iunie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25

noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,
Ticot Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX

Harcomici Vasili XXXXX, nascut la XXXXX
Mirauta Piotr XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.03.2021 — 09.06.2021;
Instanta de apel: 12.07.2021 — 25.11.2021;
Instanta de recurs: 18.02.2022 — 18.07.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Central din 09 iunie 2021 corectata
prin incheierea din 18 iunie 2021, Ticot Veaceslav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.42 alin.(2), 321 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat
partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.02.2018 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
11 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Harcomici Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2),
321 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat

partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
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Judecatoriei Straseni din 10.12.2018 si i s-a stabilit lui Harcomici Vasili pedeapsa
definitivd de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Mirauta Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2),
321 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat
partial la pedeapsa stabilita partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediu Floresti din 16.11.2017 si i s-a stabilit lui Mirauta Piotr
pedeapsa definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ticot Veaceslav
fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din XXXXX in baza
art.188 alin.(2) lit. b),c) si d) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, la XXXXX aproximativ la ora XX, in timp ce se detinea in
Penitenciarul nr.X, sectorul nr.X, celula nr.X, urmarind scopul incdlcarii bunei
desfasurdri a activitatii penitenciarului, cunoscand drepturile si obligatiile
condamnatului si incalcand prevederile pct.89 din Sectiunea a 9-a a Hotdrarii de
Guvern nr.583 din 26.05.2006, cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei
de cdtre condamnati, potrivit carora detinutii sunt obligati sa respecte intocmai
cerintele Codului de executare, Statutului si altor acte normative ce reglementeaza
detentia persoanei, sa respecte regulile de comportare si regimul de detinere stabilit
in penitenciar, sd indeplineascd neconditionat cerintele legitime ale personalului
penitenciar, sa se abtind de la actiuni sau activitati care ar crea dificultati la
indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale personalului penitenciar sau altor persoane,
sa se abtina de la actiuni care ar injosi demnitatea personalului penitenciar, sa aiba o
atitudine grijulie fata de bunurile si altd proprietate a penitenciarului, intentionat,
prin intelegere prealabild si impreuna cu condamnatii Harcomici Vasili si Mirauta
Piotr cu care se detineau In aceiasi celuld, au distrus podeaua din scandura a celulei,
pe care au aruncat-o prin gratiile usii in holul sectorului nr.12, unde au incendiat-o.

La interventia angajatilor penitenciarului, care i-au somat sa se linisteasca,
acestia i-au numit cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i cu automutilari si cu
violenta fizici. In continuarea actiunilor ultimilor, au blocat usa din gratii a celulei.
Ulterior, dupd ce angajatii penitenciarului, au deblocat usa celulei, condamnatii
susmentionati au opus violent rezistenta fizica reprezentantilor Penitenciarului nr.6
Soroca, incercand sa fuga din celuld, Insda au fost imobilizati de angajatii
penitenciarului.

Harcomici Vasili fiind condamnat in temeiul sentintei Judecatoriei Straseni din
XXXXX in baza art.186 alin.(2) lit. b),d) Cod penal la 1 an inchisoare, prin prisma

art.84 alin.(4) Cod penal fiind cumulata partial pedeapsa stabilita prin sentinta
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Judecatoriei Centru mun. Chisindu din XXXXX, fiindu-i stabilitda o pedeapsa
definitivd de 9 ani si 6 luni Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, la XXXXX aproximativ la ora XX, in timp ce se detinea in Penitenciarul nr.X,
sectorul nr.X, celula nr.X, urmarind scopul incalcarii bunei desfasurari a activitatii
penitenciarului, cunoscand drepturile si obligatiile condamnatului si Incdlcand
prevederile pct. 89 din Sectiunea a 9-a a Hotararii de Guvern nr.583 din 26.05.2006, cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, potrivit
carora detinutii sunt obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare,
Statutului si altor acte normative ce reglementeaza detentia persoanei, sa respecte
regulile de comportare si regimul de detinere stabilit in penitenciar, sd indeplineasca
neconditionat cerintele legitime ale personalului penitenciar, sd se abtina de la actiuni
sau activitati care ar crea dificultdti la indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale
personalului penitenciar sau altor persoane, sa se abtina de la actiuni care ar injosi
demnitatea personalului penitenciar, sa aibd o atitudine grijulie fata de bunurile si
alta proprietate a penitenciarului, intentionat, prin intelegere prealabild si impreuna
cu condamnatii Ticot Veaceslav si Mirauta Piotr cu care se detinea in aceiasi celula,
au distrus podeaua din scandura a celulei, pe care au aruncat-o prin gratiile usii in
holul sectorului nr.X, unde au incendiat-o. La interventia angajatilor penitenciarului,
care i-au somat sa se linisteasca, acestia i-au numit cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-i cu automutildri si cu violenta fizici. In continuarea actiunilor
ultimilor, au blocat usa din gratii a celulei. Ulterior, dupa ce angajatii penitenciarului,
au deblocat usa celulei, condamnatii susmentionati au opus violent rezistenta fizica
reprezentantilor Penitenciarului nr.6 Soroca, incercand sa fuga din celuld, insd au fost
imobilizati de angajatii penitenciarului.

Mirauta Piotr fiind condamnat in temeiul sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din XXXXX, in baza art.186 alin.(2) lit. c), d), art.84 alin.(4) Cod penal, la
pedeapsa definitiva de 10 ani Inchisoare, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip
inchis, la XXXXX, aproximativ la ora XX, in timp ce se detinea in Penitenciarul nr.XX,
sectorul nr.XX, celula nr.XX, urmadrind scopul incdlcdrii bunei desfasurari a activitatii
penitenciarului, cunoscand drepturile si obligatiile condamnatului si incalcand
prevederile pct.89 din Sectiunea a 9-a a Hotdrarii de Guvern nr.583 din 26.05.2006, cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, potrivit
carora detinutii sunt obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare,
Statutului si altor acte normative ce reglementeaza detentia persoanei, sa respecte
regulile de comportare si regimul de detinere stabilit in penitenciar, sa indeplineasca
neconditionat cerintele legitime ale personalului penitenciar, sd se abtina de la actiuni
sau activitdti care ar crea dificultdti la indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale
personalului penitenciar sau altor persoane, sd se abtina de la actiuni care ar injosi
demnitatea personalului penitenciar, sa aiba o atitudine grijulie fata de bunurile si

alta proprietate a penitenciarului, intentionat, prin intelegere prealabild si impreuna
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cu condamnatii Harcomici Vasili si Ticot Veaceslav cu care se detinea in aceiasi celula,
au distrus podeaua din scandura a celulei, pe care au aruncat-o prin gratiile usii in
holul sectorului nr.12, unde au incendiat-o. La interventia angajatilor penitenciarului,
care i-au somat, sa se linisteascd, acestia i-au numit cu cuvinte necenzurate,
amenintdndu-i cu automutildri si cu violenta fizici. In continuarea actiunilor
ultimilor, au blocat usa din gratii a celulei. Ulterior, dupa ce angajatii penitenciarului,
au deblocat usa celulei, condamnatii susmentionati au opus violent rezistenta fizica
reprezentantilor Penitenciarului nrXX, incercand sa fuga din celuld, insa au fost
imobilizati de angajatii penitenciarului.

Actiunile lui Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr au fost incadrate
in baza art.art.42 alin.(2), 321 Cod penal, cu indicii de calificare: "nesupunerea prin violentd
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, sdvdrsitd de o persoand care executd
pedeapsa in penitenciar, infractiune sdvdrsitd in participatie”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Soroca, Haric Evghenii, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care:

- a-1 recunoaste vinovat pe Ticot Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 321 Cod penal si sd i se stabileasca pedeapsa in baza acestui articol
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal a
adduga la pedeapsa stabilitd partial, partea rdmasa neexecutatd din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din XX, stabilindu-i definitiv o pedeapsa
de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, termenul executdrii pedepsei a-1
calcula din data pronuntdrii sentintei.

- a-1 recunoaste vinovat pe Mirauta Piotr In comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 321 Cod penal si sd i se stabileasca pedeapsa in baza acestui articol
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal a
adduga la pedeapsa stabilitd partial, partea rdmasa neexecutata din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Soroca din XX, stabilindu-i definitiv o pedeapsd de 6 ani
inchisoare penitenciar de tip inchis, termenul executarii pedepsei a-1 calcula din data
pronuntarii sentintei.

- a-l recunoaste vinovat pe Harcomici Vasili in comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 321 Cod penal si sd i se stabileascda pedeapsa in baza acestui articol
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In temeiul art.85 alin.(1) CP a adiuga
la pedeapsa stabilita partial, partea ramasa neexecutata din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Straseni din XX, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 7 ani si 6
luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis, termenul executdrii pedepsei a-1 calcula
din data pronuntdrii sentintei.

In motivarea apelului procurorul a invocat cé:

- instanta de judecatd incorect a aplicat pedeapsa in privinta fiecarui inculpat

conform prevederilor art.85 Cod penal;



-In instantd acuzarea de stat a prezentat un certificat eliberat Penitenciarul nr.X,
potrivit cdruia, catre data de XXX, termenul ramas neispdsit de cdtre condamnatul
Ticot XXX, constituie 2 ani 6 luni si 12 zile. Astfel, instanta prin prisma art.85 alin.(1)
Cod penal, urma sa adauge partial la pedeapsa stabilita, partea ramasd neexecutata
din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din XXX, in
cuantum de 2 ani 6 luni si 12 zile, cu calcularea termenului pedepsei din data
pronuntdrii sentintei in prezenta cauzd, Insa instanta in mod eronat a indicat
calcularea termenului ispasirii pedepsei, din data pronuntarii sentintei cu includerea
in acest termen, a termenului ispasirii pedepsei Incepand cu 17.02.2017 si pand la
09.06.2021;

- aceiasi eroare a fost admisd de instantd la stabilirea pedepsei si in privinta
inculpatilor Mirauta Piotr si Harcomici Vasili.

3.2. Avocatul Alexandr Olsanski in numele inculpatilor Harcomici Vasili si
Mirauta Piotr, pledand pentru casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatilor Harcomici
Vasili si Mirauta Piotr, intrucat fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei avocatul Alexandr Olsanski in numele inculpatilor
Harcomici Vasili si Mirauta Piotr a indicat ca:

- Harcomici Vasili si Mirauta Piotr in faza de urmadrire penala n-au recunoscut
vina. Harcomici Vasili si Mirauta Piotr au explicat, cd a fost distrusd podeaua din
scandurd in celuld si au dat foc. Au procedat astfel, deoarece in celula lor era imposibil
de locuit impreund cu sobolani si plosnite. In legatura cu ce anterior ei s-au adresat
cdtre administratia penitenciarului privitor la efectuarea deratizarii, dar n-a fost nici
o reactie. Din inregistrarea video nu se vede, ca detinutii au manifestat comportament
agresiv si neadecvat, intentionat impotrivindu-se cerintelor angajatilor, cum nefondat
s-a notat in sentinta;

- latura subiectiva a faptei prevazute de art.42, 321 Cod penal se manifesta prin
intentie directd. Dar prin probele prezentate de procuror nu s-a demonstrat, ca
inculpatii numiti actionau cu intentia indreptatd anume spre comiterea crimei
mentionate;

- In urma cercetdrii judecdtoresti, prin ansamblul probelor examinate de
instanta, vinovdtia inculpatilor Harcomici Vasili si Mirauta Piotr In sdvarsirea
infractiunii imputate n-a fost confirmata incontestabil.

3.3. Avocatul Nelea Suveicd in numele inculpatului Ticot Veaceslav, pledand
pentru casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului Ticot Veaceslav, intrucat fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei avocatul Nelea Suveici in numele inculpatului Ticot

Veaceslav a indicat ca:



- sentinta este pasibild de casare pe motiv, ca vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor incriminate art.42 alin.(2), 321 Cod penal nu este dovedita pe
deplin;

- martorii audiati la caz nu probeaza vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor ce i se imputd;

- la XXXXX inculpatul Ticot Veaceslav impreuna cu Mirauta Piotr au scos
scandurile de la podea care erau vechi si deteriorate si le-au aruncat in afara celulei si
le-au dat foc. La scurt timp colaboratorii penitenciarului au stins incendiul cu
stingatorul de flacari. Ticot Veaceslav a fost lovit de cdtre colaboratorii penitenciarului
in piept. A mai confirmat, ca Ticot Veaceslav a blocat usa de la celuld cu un pat metalic
ce se afla in celuld. In justificarea actiunilor a mentionat, ca nu s-au subordonat
cerintelor colaboratorilor, deoarece s-au speriat si era imposibil de respirat din cauza
fumului dens. Ei au recurs la incendiere deoarece nu li s-a asigurat dezinfectarea
celulei. A contestat sentinta cu apel si inculpatul Ticot Veaceslav, invocand dezacord
cu termenul de pedeapsa stabilit, indicand cd nu se considera vinovat in fapta ce i se
imputa.

3.4. Inculpatul Harcomici Vasili, a pledat pentru casarea sentintei, indicand ca
s-au adresat administratiei Penitenciarului nr. XXXXX pentru a intreprinde masuri,
or, in celula in care erau detinuti erau sobolani si insecte, insd careva mdsuri nu s-au
intreprins. Din considerentele in cauza au fost nevoiti s dea foc la podea, In viziunea
sa pedeapsa stabilitd e prea asprd si pledeaza pentru o pedeapsa cu amenda. Mai
indicd, cd a fost sanctionat si disciplinar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 25 noiembrie 2021,
apelurile inculpatilor Ticot Veaceslav si Harcomici Vasili, al avocatului Suveica Nelea
in numele inculpatului Ticot Veaceslav, al avocatului Olsanski Alexandr in numele
inculpatilor Harcomici Vasili si Mirauta Piotr, au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului in Procuratura Soroca, Evghenii Haric, a fost admis, casata
partial sentinta in latura stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza in aceasta parte si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza.

Ticot Veaceslav a fost considerat condamnat in baza art.42 alin.(2), 321 Cod
penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd
prin respectiva decizie, sa addugat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din XXXXX, stabilindu-i-se lui Ticot
Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6

(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Harcomici Vasili a fost considerat condamnat in baza art.42 alin.(2), 321 Cod
penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin respectiva decizie, sa adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Straseni din XXXXX, stabilindu-i-se lui Harcomici Vasili
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Mirauta Piotr a fost considerat condamnat in baza art.42 alin.(2), 321 Cod
penal, cu stabilirea In baza acestei legi a pedepsei penale sub formad de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin respectiva decizie, sa adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediu Floresti din XXXXX, stabilindu-i-se lui
Mirauta Piotr pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitia primei instante cu privire la corpul delict, a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c3, cu toate c, inculpatii nu
recunosc vina, totusi inculpatii Harcomici Vasili si Mirauta Piotr au recunoscut faptul
distrugerii podelei din celula nr.XX a Penitenciarului nr.XX cu blocarea usii din celuld,
insa considera cd aceste actiuni ar fi indreptdtite prin faptul, cd conditiile din celula
nu corespundeau cerintelor. Acest fapt a fost confirmat si de inculpatul Ticot
Veaceslav, care a refuzat de a da declaratii in instanta de fond, insa in instanta de apel
a relatat, ca Harcomici Vasili si Mirauta Piotr au deteriorat podeaua celulei si au
incendiata, iar el a blocat usa timp de circa 10-20 minute. Faptul dat se confirma prin
declaratiile martorilor date in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

In continuare, raportind declaratiile martorilor la circumstantele cazului, a
retinut, ca prima instanta corect a concluzionat, ca probele verbale coroboreaza
perfect cu probele scrise si demonstreaza vinovatia inculpatilor in fapta ce li se
imputa.

Potrivit procesului-verbal privind depistarea infractiunii din 23.09.2020 (f.d.10),
rezulta ca la XXXXX, aproximativ la ora XX, a parvenit informatia precum ca a fost
incendiata celula XX a sectorului XX a Penitenciarului nr.XX. Deplasandu-se la fata
locului, angajatii Penitenciarului nr.XX au observat ca in fata celulei XX erau aruncate
scandurile demontate din podeaua celulei, iar de asupra lor erau niste carpe
incendiate. In timpul stingerii incendiului, detinutii din celuld demonstrau
comportament agresiv si neadecvat, aruncand in directia usii de la intrare cu
substante lichide. Dupa ce angajatii Penitenciarului nr. XXXXX s-au apropiat de
celuld, au observat cd usa acesteia era blocatd cu patul, iar detinutul Ticot Veaceslav

impingea patul spre usa pentru a nu permite accesul in celuld. Pertinenta este si
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informatia din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2020 care a fost
supusa cercetdrii celula nr.XX din sectorul nr.XX a Penitenciarului nr.XXX, adica locul
comiterii infractiunii, cu plansa fotografica (f.d.36), precum si din copia incheierii de
serviciu din 26.08.2020 emisd de angajatii Penitenciarului nr.XXX, pe faptul, ca
detinutii Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr, la XX au incendiat holul
sectorului nr.XX a Penitenciarului nr.XX (f.d.16-22).

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd corect a retinut drept
utila si informatia din procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2020, fiind
examinate inregistrarile video din data de XXXXX efectuate in sectorul nr.X a
Penitenciarului nr.XX (f.d.53), 1a fel fiind pertinente cazului si corpurile delicte, DVD
RW-ul, cu imaginele video, inregistrate de camera de luat vederi din XX, instalata in
Penitenciarul nr.XX sectorul nr.XX, recunoscut in calitate de corp delict la 22.12.2020
(f.d.54), care au fost vizualizate in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond,
constatandu-se ca descrierile efectuate In continutul procesului-verbal de examinare
a obiectului din 22.12.2020 corespund realitatii.

A mentionat instanta de apel ca, infractiunea incriminata inculpatilor Ticot
Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr face parte din categoria infractiunilor
formale, aceasta presupune cd realizarea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 321
Cod penal se consuma odata cu survenirea actelor de nesupunere a detinutului la
ordinele administratiei penitenciarului.

Prin actiunile sale ilegale, Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr au
adus atingere directd valorii sociale ocrotite de art.321 Cod penal, prin lezarea
relatiilor sociale privind functionarea normala a penitenciarelor, acestea in cazul dat
constituind obiect juridic special al infractiunii imputate.

Nesupunerea inculpatilor Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr
cerintelor legitime ale colaboratorilor penitenciarului, insotitd de acte de violenta,
distrugerea bunurilor, a usilor penitenciarului, denotd prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.321 Cod penal in faptele imputate inculpatilor.

S-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta
Piotr, la XXX, fiind detinuti in Penitenciarul nr.XX in aceiasi celuld, unde-si executau
pedeapsa pe o altd cauzd penald, intentionat, prin intelegere prealabild au distrus podeaua din
scandurd, pe care au aruncat-o prin gratiile usii in holul sectorului nr.XX, unde le-au
incendiat, manifestdnd un comportament agresiv si neadecvat, intentionat, impotrivindu-se
cerintelor angajatilor penitenciarului, au opus violent rezistentd fizicd, insd au fost imobilizati
de angajatii penitenciarului, fapt care a fost recunoscut in fata instantei de insdsi inculpati,
desi ultimii nu au dat o apreciere corectd actiunilor, incercind si se justifice prin faptul cd ar
fi actionat in modul respectiv, in scop de protest, deoarece conditiile in care se detineau nu
erau adecvate, fiind imposibil de locuit in celula in care se detineau.

Instanta de apel a considerat neplauzibila invocarea inculpatilor, ca nu au opus

rezistentd colaboratorilor Penitenciarului nr.XX, or, prin ordonantele de refuz in
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inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal in baza plangerii lui Ticot
Veaceslav din 30.09.2020 (vol. II, £.d.63-65), cat si cea din 28.09.2020, in baza plangerii
condamnatului Mirauta Piotr (vol. II, f.d.66-67), care n-au fost contestate, se
demonstreazd contrariul.

In final instanta de apel a constatat c3, prima instanta just a concluzionat, ca
vinovatia lui Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si Mirauta Piotr in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 321 Cod penal, cu indicii de calificare:
"nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, sdvdrsitd de
0 persoand care executd pedeapsa in penitenciar, infractiune sivdrsitd in participatie”, a fost
demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

$i ca prima instantd corect a statuat, cd invocarile apararii precum ca actiunile
inculpatilor, Ticot Veaceslav, Mirauta Piotr si Harcomici Vasili nu intrunesc
elementele constitutive de infractiune, sunt neintemeiate. Alegatiile inculpatilor
poarta un caracter declarativ, nu corespund probelor cercetate in cadrul examindrii
cauzei si In consecintd nu pot servi temei pentru admiterea solicitarii apardrii de
achitare.

A mai retinut instanta de apel ca, potrivit certificatului eliberat de Penitenciarul
nr.XX, catre 31.05.2021, termenul ramas neispdsit de catre condamnatul Ticot
Veaceslav, constituie 2 ani 6 luni si 12 zile, de condamnatul Mirauta Piotr, constituie
2 ani 2 luni 7 zile, de condamnatul Harcomici Vasili, constituie 3 ani 8 luni 2 zile.

Astfel, instanta prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal, urma sa adauge, la
pedeapsa stabilitd, in intregime sau partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 18.02.2018, cu calcularea termenului
pedepsei din data pronuntdrii sentintei in prezenta cauza, insd instanta in mod eronat
a indicat calcularea termenului ispasirii pedepsei, din data pronuntarii sentintei
anterioare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in
instanta de apel pe motivele indicate in recurs.

- avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Ticot Veaceslav, prin care
invocand incidenta pct. 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei si deciziei, si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

- inculpatul Harcomici Vasili, prin care invocand incidenta dispozitiilor art. 1
CEDQO, a solicitat casarea sentintei ca neintemeiate si emiterea unei hotarari in
corespundere cu legislatia in vigoare.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoca ca:



- la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel eronat a atestat, ca
prima instantd incorect a aplicat pedeapsa in privinta fiecdrui inculpat, conform
prevederilor art.85 Cod penal, or, stabilind pedeapsa pentru infractiunea, savarsita
dupd pronuntarea primei sentinte, instanta de judecata trebuia sa adauge la aceasta
pedeapsa, in intregime sau partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara;

- instanta de apel, prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal, urma sa adauge, la
pedeapsa stabilitd, in intregime sau partial, partea neexecutata a pedepselor, stabilite
prin sentintele anterioare in privinta inculpatilor, iar, de cdtre instanta de apel nu au
fost respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- considera, ca pedepsele sub forma de inchisoare, stabilite de instanta de apel
inculpatilor Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili Mirauta Piotr 1In baza
art.art.42 alin.(2), 321 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, n-au fost
individualizate corect.

5.2. In sustinerea recursului avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului
Ticot Veaceslav invoca ca:

- instanta de apel urma sd tind cont de egalitatea partilor in proces si era
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate
in egald mdsurd, ca ulterior sd dea o apreciere obiectivd si sub toate aspectele.
Declaratiile colaboratorilor institutiei penitenciarului si a inculpatului sunt total
contradictorii si nu s-a stabilit credibilitatea;

- instanta a interpretat eronat circumstantele de fapt si prevederile legislatiei
penale si procesual-penale. Astfel, instanta pune 1n seama inculpatului
sarcina de a-si demonstra nevinovdtia. Vadit nu s-a respectat principiul Prezumtiei
nevinovatiei si prevederile alin. 3 al art. 1 Cod de procedura penala;

- cercetarea circumstantelor n-a fost completa si obiectivd, dar tendentioasa;

- considera ca nu au fost acumulate probe pertinente si concludente din care ar
rezulta cu certitudine ca inculpatul Ticot Veaceslav este vinovat de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 321 Cod penal;

- la baza sentintei si a decizii stau dubii In privinta incadrarii juridice a faptelor
presupuse ca ar fi fost savarsite de inculpat, dupa cercetarea tuturor probelor acuzarii.

5.3. In sustinerea recursului inculpatul Harcomici Vasili invoci ca:

- instanta de apel sa bazat doar de circumstantele de fapt si nu atinut cond ti de
circumstantele de drept;

- nu se afld la evidenta medicului psiholog, psihiatru sau narcolog prin de se
demonstreaza ca nu putea comite infractiunea imputata;

- nu este clar care actiuni au fost cerintele legitime pe care nu lea respectat, care
actiuni savarsite de el au creat dificultati le indeplinirea obligatiunilor de serviciu,

prin ce a injosit personalul penitenciarului.
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6. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penal, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarate de catre procuror, se constatd ca invoca
dezacordul cu solutia deciziei instantei de apel in partea aplicdrii art. 85 alin. (1) Cod
penal, invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si 10) s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat in cauza de catre Avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Ticot Veaceslav, se constata cd invoca dezacordul cu
solutia deciziei instantei de apel, invocand temeiurile de casare prevdzute la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand: 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, din continutul recursului declarat de cdtre inculpatului Harcomici
Vasili, se constatd cd invocand dezacordul cu solutia deciziei instantei de apel, nu a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit constata ca
analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, o astfel de eroare nu se confirma la
examinarea recursului declarat de catre partea acuzarii, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedurd penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia pronuntata.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, procurorul considerda cd instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd si neclard, insa Colegiul penal largit releva cda nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocatd de cdtre acesta. Or, din continutul deciziei
recurate rezulta iIn mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care apelurile inculpatilor Ticot Veaceslav si Harcomici Vasili, al avocatului
Suveica Nelea in interesele inculpatului Ticot Veaceslav, al avocatului Olsanski
Alexandr in interesele inculpatilor Harcomici Vasili si Mirauta Piotr, au fost respinse
ca nefondate, iar apelul procurorului in Procuratura Soroca, Evghenii Haric, a fost
admis, casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza in aceasta
parte si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul acuzatorului nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, astfel ca in speta nu s-a stabilit existenta acesteia.

Prin prisma temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit atesta cd procurorul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite lui inculpatilor
Harcomici Vasili si Mirauta Piotr, in baza art. 42, alin. (2), 321 Cod penal, considerand
cd pedeapsa stabilitd inculpatilor cu aplicarea art. 85 Cod penal, insa analizand decizia
instantei de apel, Colegiul constata cd criticele invocate de cdtre partea acuzdrii nu si-
au gdsit confirmare la examinarea recursului din urmatoarele considerente.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia

persoana se declara vinovata.
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Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de
judecatd este iIn masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Potrivit art.85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune,
instanta de judecatda adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz,
pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— termenul de 15 ani.

Din actele cauzei rezultd cd, prima instantd prin sentinta Judecdtoriei Soroca,
sediu Central din 09 iunie 2021 corectatd prin incheierea din 18 iunie 2021, Ticot
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), 321 Cod
penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat
partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.02.2018 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva de

11 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.
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Harcomici Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2),
321 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugat
partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 10.12.2018 si i s-a stabilit lui Harcomici Vasili pedeapsa
definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La randul sdu, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
dispunand respingerea apelurilor procurorului si partii vatamate, si admiterea
apelului pdrtii apararii, casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu, si rejudecand
cauza, just a ajuns la concluzia ca, “prima instantd incorect a aplicat pedeapsa in privinta
fiecdrui inculpat conform prevederilor art.85 Cod penal. Prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal,
urma sd adauge, la pedeapsa stabilitd, in ntregime sau partial, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecitoriei Bilti sediul Central din 18.02.2018, cu calcularea
termenului pedepsei din data pronuntirii sentintei in prezenta cauzd, insd instanta in mod
eronat a indicat calcularea termenului ispdsirii pedepsei, din data pronuntdrii sentintei
anterioare.”

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 25 noiembrie
2021: “... In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
prin respectiva decizie, sa addaugat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecitoriei Bdlti sediul Central din 16.02.2018, stabilindu-i-se lui Ticot Veaceslav
pedeapsa definitivi sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin
respectiva decizie, sa adaugat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecitoriei Striseni din 10.12.2018, stabilindu-i-se lui Harcomici Vasili pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.”

In acest context, Colegiul penal lirgit retine, ci instanta de apel,
individualizand pedeapsa stabilita inculpatilor Ticot Veaceslav si Harcomici Vasili,
a tinut cont de prevederile legale si a motivat aplicarea dispozitiilor art.85 alin.(1) Cod
penal, in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei inclusiv, de certificatului eliberat de Penitenciarul nr.6 Soroca,
potrivit cdruia termenul ramas neispdsit de catre condamnatul Ticot Veaceslav,
constituie 2 ani 6 luni si 12 zile, de condamnatul Harcomici Vasili, constituie 3 ani 8 luni
2 zile.

Asadar, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatilor Ticot
Veaceslav si Harcomici Vasili este una corecta, la numirea careia astfel Incat

corespunde prevederilor art. art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) Cod penal.

14



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ci argumentele
invocate de procuror poartd un caracter subiectiv si formal, acestea fiind obiectul
judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legald, intemeiata si absolut motivata,
si decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

6.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Ticot Veaceslav, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Astfel, analizand argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatului
Ticot Veaceslav in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul precizeaza, ca instanta
de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4, 4.1. al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara, or, la judecarea apelurilor instanta de apel a respectat prevederile
art. 414-419 Cod de procedura penala.

Desi apdrarea invoca ca lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), 321 Cod penal,
sustinand ca la baza sentintei si a decizii stau dubii in privinta incadrdirii juridice a faptelor
presupuse cd ar fi fost sdvdrsite de inculpat, dupd cercetarea tuturor probelor acuzirii,
instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative alegatiile recurentului in acest sens,
intrucat potrivit materialelor cauzei, se atestd ca potrivit procesului-verbal privind
depistarea infractiunii din 23.09.2020 (f.d.10), rezulta ca la XXXXX, aproximativ la ora
XX, a parvenit informatia precum ca a fost incendiata celula XX a sectorului XX a
Penitenciarului nr.XX. Deplasandu-se la fata locului, angajatii Penitenciarului nr.XX
au observat ca in fata celulei XX erau aruncate scandurile demontate din podeaua
celulei, iar de asupra lor erau niste carpe incendiate. In timpul stingerii incendiului,
detinutii din celuld demonstrau comportament agresiv si neadecvat, aruncand in
directia usii de la intrare cu substante lichide. Dupa ce angajatii Penitenciarului nr.6
Soroca s-au apropiat de celuld, au observat ca usa acesteia era blocata cu patul, iar
detinutul Ticot Veaceslav impingea patul spre usa pentru a nu permite accesul in
celula. Pertinenta este si informatia din procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.09.2020 care a fost supusa cercetdrii celula nr.XXdin sectorul nr.XX a
Penitenciarului nr.XX, adica locul comiterii infractiunii, cu plansa fotografica (f.d.36),

precum si din copia incheierii de serviciu din 26.08.2020 emisa de angajatii
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Penitenciarului nr.XX, pe faptul, ca detinutii Ticot Veaceslav, Harcomici Vasili si
Mirauta Piotr, la XX au incendiat holul sectorului nr.XX a Penitenciarului nr.XX
(f.d.16-22).

De asemenea, Colegiul penal largit atestd, ca respectand prevederile art.101
alin.(3) Cod de procedura penald, unde este stipulat cd nici o probd din dosar nu are
o valoare prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar inclusiv celor la care face referire aparatorul in recursul declarat si nu a dat
prioritate unora sau altora, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind
just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Ticot Veaceslav savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atesta, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat toate
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia cd prima instantd a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Ticot Veaceslav
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.art.42 alin.(2), 321 Cod penal, cu
indicii de calificare: "nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, sdvdrsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar, infractiune
sdvdrsitd in participatie”.

De altfel, Colegiul penal largit subliniaza, ca versiunea prezentata de catre
apdrare asupra probelor puse la baza vinovatiei inculpatului Ticot Veaceslav, nu
poate constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa judecarii recursului
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o nouad
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de
fond.

Din atare considerente, instanta de recurs ordinar nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea constatdrii vinovatiei si condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza ci argumentele invocate de partea
apardrii sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Ticot Veaceslav In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (1), 321 Cod penal, a fost dovedita cu
certitudine prin probele administrate, in speta nefiind comisa o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si
adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o

reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarile 20 CEDO Helle c. Finlandei, hotararea din 19
decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

6.3. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Harcomici Vasili, Colegiul
penal largit mentioneaza, potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
trebuie sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Ins3, in recursul vizat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de
forma si continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodatd, instanta de recurs ordinar mentioneazd, cda in esenta motivele
invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 4.1. din decizie), iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
hotdrarii de condamnare.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea

contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca au fost
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intrunite elementele infractiunii, cd s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Ticot Veaceslav si de cdtre inculpatul Harcomici Vasili
sunt nefondate, recursurile de pe rol urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Ticot Veaceslav si de catre inculpatul
Harcomici Vasili, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ticot Veaceslav XXXXX, Harcomici
Vasili XXXXX si Mirauta Piotr XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 22 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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