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CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, de catre avocatul
Sandu Daniela, in numele inculpatului

Melnic Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 04.10.2021;
Instanta de apel: 28.10.2021 — 05.04.2022;
Instanta de recurs:22.06.2022 — 08.08.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 octombrie
2021, Melnic Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), d) e) f) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa Tncasarea, in mod solidar, din contul lui Melnic Vadim si Cebotari
Alexandru n beneficiul bugetului de stat suma de 1680 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

1.1.  Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cebotari Alexandru, hotararea
fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 aprilie
2022 s1 a devenit irevocabila.

2. Prima instantd a statuat ca Melnic Vadim actionand in scop de profit,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu
alte persoane, inclusiv neidentificate, a realizat pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul unei institutii penitenciare a drogurilor
in proportii mari, In scop de instrainare, cu folosirea situatiei de serviciu, in
circumstantele ce succed.



Astfel, o persoana identitatea careia este cunoscuta de OUP si in privinta céreia
este pornitd o cauza penald (numitd in continuare conventional ’prima persoana’” sau
Mihail), conform unei intelegeri prealabile dintre Mihail si Cebotari Alexandru care
actiona in calitate de organizator, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de
urmarire penala, ilegal a procurat si a dobandit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova substante stupefiante in proportii mari, si anume PVP. Mihail a
pastrat substanta psihotropa mentionata la domiciliul sau, amplasat in XXXXX pana
la 07.07.2020. Acesta a cantarit substanta respectiva, a repartizat-o si impachetat-o in
doze mai mici si a transmis-o la data de 07.07.2020, la indicatia si sub coordonarea
lui Cebotari Alexandru cdtre Melnic Vadim, pentru comercializare diferitor persoane.

Astfel, la aceeasi datd, pastrarea si transportarea drogurilor a fost realizata
inclusiv, prin intermediul lui Melnic Vadim, care era angajat in calitate de agent
superior in cadrul Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Acesta, folosindu-se de situatia de
serviciu, Tn perioada mai 2020 — 07.07.2020, in urma intelegerilor prealabile prin
intermediul telefoniei mobile cu detinutul din Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Cebotari
Alexandru, transmitea ilegal droguri pe teritoriul Institutiei penitenciare mentionate.

Astfel, la 07.07.2020 aproximativ la ora 11:25, prima persoana (Mihail),
actionand conform unei intelegeri prealabile mentinute prin intermediul telefoniei
mobile cu detinutul in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Cebotari Alexandru, la indicatiile
lui Cebotari Alexandru, care conform aceleiasi intelegeri prealabile, coordona si
actiunile lui Melnic Vadim si altor persoane, aflandu-se in XXXXX, i-a transmis lui
Melnic Vadim, un pachetel cu substanta stupefianta, in scop material, de instrainare
a substantei respective pe teritoriul Institutiei penitenciare.

La réndul sau, Melnic Vadim, cunoscand din timp actiunile concertate de
Cebotari Alexandru, caracterul ilegal al acestora precum si faptul ca ultimul
actioneaza in scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor in scop de profit, pe
teritoriul penitenciarului nr. 13, a consimtit din timp si a actionat in acelasi scop si
anume, in vederea transmiterii ilegale pe teritoriul Institutiei penitenciare a drogurilor,
folosindu-se de situatia de serviciu, a primit de la prima persoana (Mihail) un pachetel
cu substantd stupefianta de tip PVP cu cantitatea de 0,291 g, fiind retinut ulterior de
catre colaboratorii de politie, in timp ce se deplasa cu taxiul si anume cu automobilul
de marca Dacia Logan cu n. i. PVL 349.

Astfel, la 07.07.2020, ora 12:10, fiind retinut, Melnic Vadim si fiind efectuata
perchezitia in automobilul de marca ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, a fost depistata
si ridicata o sacosa cu haine pentru barbati, iar Intr-o pereche de pantaloni, in ascunzis,
a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena cu substantd de culoare albastra
cristalina.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2739 din 06.08.2020,
substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare albastra, ridicata la 07.07.2020 din
interiorul batei pantalonilor, de la pasagerul Melnic VVadim, in cadrul perchezitiei in
automobilul de model Dacia Logan, reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
— PVP, constituie 0,29 lg. Cantitatea substantei stupefiante pastrate cu scop de
instrainare de catre Melnic Vadim, potrivit prevederilor pct. 148 si nota nr. 4 din HG
nr. 79 din 23-01-2006 reprezinta proportii mari.



Aceste actiuni ale lui Melnic Vadim au fost incadrate Tn baza art. 217* alin. (3)
lit. b), d), e) si f) Cod penal — procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea sau
alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de
instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actiuni
savarsite de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul
penitenciarelor §i in proportii mari.

3. Impotriva sentintei apel, Tn numele inculpatului Melnic Vadim, a declarat
avocatul Sandu Daniela care a solicitat pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Melnic Vadim sa-i fie aplicata o pedeapsa
non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ¢ pedeapsa aplicata inculpatului
este mult prea aspra, neechitabild in coraport cu cele comise de catre ultimul.

Conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din partea speciala a prezentului cod este mai mic
de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

La caz, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii si in instanta de
judecata a depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata.

Totodata, Melnic Vadim este pentru prima data pe banca acuzatiilor, se caieste
sincer de cele comise si este incadrat in cAmpul muncii.

La fel, instanta nu a argumentat faptul aplicarii in privinta lui Melnic Vadim
anume pedeapsa cu inchisoarea si nu o pedeapsa non-privativa de libertate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2022 a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Melnic Vadim, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopurile pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

La caz, instanta de apel a retinut ca reiesind din gravitatea si pericolul social
sporit al infractiunii de circulatic ilegala a drogurilor in scop de Iinstrdinare
(infractiune grava), modalitatea savarsirii acesteia (cu folosirea situatiei de serviciu),
personalitatea infractorului (angajarea in campul muncii, studiile superioare, aflarea
pentru prima oard pe banca de acuzare, neaflarea la evidenta narcologica sau
psihiatrica nu se afld) prezenta circumstantelor ce atenueaza raspunderea penalad
(recunoasterea vinei, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii si la identificarea infractorilor) lipsa circumstantelor agravante, corect s-
a apreciat cd restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, vor fi atinse doar prin pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani
inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.



Astfel, aplicarea unor pedepse prea blande, prin prisma prevederilor art. 90 sau
90! Cod penal, in raport cu reprezentanti ai statului care, de dragul interesului
material, au utilizat prerogativele care le erau oferite de functia detinuta si s-au dedat
comiterii infractiunilor respective, ar fi in masurd sa nu dea eficienta luptei cu traficul
de droguri in scop de instrainare si sa erodeze sarcina preventiei generale. Or, se va
da un exemplu prost societatii, care ar putea crede, ca cei ce se dedau unor actiuni atat
de periculoase nu vor primi o pedeapsa proportionala cu faptele lor, fiind sub protectia
functiei detinute.

5. Recurs ordinar, in termen, declara avocatul Sandu Daniela, in numele
inculpatului Melnic Vadim, care invocand existenta erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Melnic Vadim sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, indicand temeiuri similare apelului (a se vedea pct. 3
a prezentei hotarari).

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, referinta nu a fost depusa.
7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit

ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei si deciziei, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, reiesind
din urmatoarele:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constatd Incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazad hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotdararea CtEDO
Leoni versus Italia).

Obiectul de examinare a instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de
drept, cat priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, respectiv ratiunea
si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la inlaturarea erorilor de drept
admise de instanta ierarhic inferioara, in aceasta parte, la etapa precedenta de judecare
a cauzei (art. 434 Cod de procedura penalad).

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constatd cd recurentul invoca
temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in situatia in care hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Analizand hotararea instantei de apel, prin prisma argumentelor recurentului,
Colegiul penal largit gaseste Intemeiat recursul si considera de a puncta ca una din
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, la judecarea apelului,
este daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just precum si daca normele de
drept ... penal ... au fost corect aplicate (art. 414 Cod de procedura penala).

Tn conformitate cu art. 61 Cod penal pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
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savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane, iar
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Art. 75 Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, principiul individualizarii pedepsei obliga instanta de judecata de a aplica
o pedeapsd echitabila reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei ce atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul mentioneaza ca concluzia de aplicare a cu inchisoarea pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
(patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de 5 (cinci) ani, a fost facuta in corespundere cu principiul individualizarii
pedepsei, or o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Subsecvent, se statuecaza ca instantele ierarhic-inferioare dupa aprecierea
categoriei si cuantumului pedepsei au omis sd se expund asupra modalitatii de
executare a acesteia, hotararea recurata continand o motivare vaga, facuta prin fraze
generale.

La acest capitol, Colegiul specifica ca potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i
motivele adoptarii solutiei date, or motivarea hotdrarii judecdtoresti constituie o
garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesiti a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrdarii, dar §i motivarea insuficientda
sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

In spetd, instanta de recurs constati ci, decizia instantei de apel este insuficient
motivatd cat priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, or in partea
descriptiva a hotararii, s-a facut referire doar la eforturile mari pe care le depun toate
statele in vederea combaterii acestui flagel si ca infractiunea a fost savarsita de catre
Melnic Vadim in virtutea functiei pe care o detine (a se vedea pct. 12.3 a hotararii
recurate).



Cu adevarat, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
si distincte — persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

In acelasi rand, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special prevederile art. 90 Cod penal.

Consultand textul deciziei se retine ca, instanta de apel nu s-a expus n nici un
mod cat priveste personalitatea infractorului si daca aceasta ar face
posibild/imposibild aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune, in situatia in care a fost apreciat cuantumul pedepsei cu
Tnchisoare la limita de 4 ani, fiind retinute doar circumstante ce atenueaza raspunderea
si pedeapsa penala, iar cele ce o agraveaza nu s-au constatat.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului care este pentru prima oara pe
banca de acuzare, a recunoscut vina, sincer s-a cait, este incadrat in campul muncii si
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru cat si avand in vedere
principiul umanismului legii penale (art. 4 Cod penal) si ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici injoseasca demnitatea persoanei condamnate
(art. 61 alin. (2) Cod penal), Colegiul ajunge la concluzia ca nu este rational ca Melnic
Vadim sa execute pedeapsa aplicatda si dispune aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendand executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, deoarece pedeapsa a fost stabilita
panad la 5 ani, iar interdictii de aplicare a acestor prevederi nu sunt.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sandu Daniela, in numele
inculpatului Melnic VVadim, caseaza, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 04 octombrie 2021 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022 si pronunta o noud hotarare, in aceasta parte,
prin care:

Melnic Vadim XXXXX se considerd condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit.
b), d), e), f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5
(cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Melnic Vadim XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie



2022 sau daca 1n privinta acestuia nu este aplicatd masurad preventiva sub forma de
arest sau acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 04 octombrie 2021 si ale deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2022.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



