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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala a lui

Corobcean lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.10.2020 — 18.06.2021;
Instanta de apel: 12.07.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 14.06.2022 — 08.08.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 18 iunie 2021
inculpatul Corobcean lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal la amendad in marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie
27500 lei,

A fost dispusa Tncasarea din contul lui Corobcean lurie in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare Tn valoare de 448 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de Tofan Ivan a fost admisd partial, dispunandu-se
Tncasarea din contul lui Corobcean lurie Tn beneficiul lui Tofan Ivan 1144,19 lei cu titlu
de prejudiciul material, 4000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judiciare.

2. In fapt, prima instanta a stabilit ¢4, Corobcean Iurie la 14 septembrie 2019
in jurul orei 14:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, din intentii
huliganice, fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica si normele de convietuire,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat, aflandu-se in curtea
blocului locativ, amplasata pe strada XXXXX, printr-un cinism si obraznicie deosebita,
cu scopul de a atrage atentia si reactia publicd la acest comportament, fara nici un
pretext, motiv justificat sau plauzibil, I-a numit premeditat cu cuvinte obscene pe Tofan
Ivan, iar la solicitarea ultimului de a-si inceta actiunile ilicite nu a reactionat,
agresandu-1 fizic prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202029D0130
din 17.09.2020 lui Tofan lvan, vatamare corporala neinsemnata caracterizata prin



echimozd posterior de urechea dreaptd, excoriatii pe mandibuld pe stdnga si
hemitoracele drept.

In drept, aceste actiuni ale lui Corobcean lurie au fost incadrate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal — huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Si
actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

3. Apel a declarat partea vatamata Tofan Ivan, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 40000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Tn motivarea apelului a fost indicat ci, prin actiunile ilegale ale lui Corobcean
lurie au fost cauzate leziuni corporale, dureri fizice si apelantul a fost umilit in fata
rudelor, vecinilor si cunoscutilor. Inculpatul nu se intereseaza de soarta si sanatatea
partii vatamate, nu si-a cerut iertare, nu a recunoscut vina si nu a constientizat cele
comise de el, refuznd benevol sa achite cheltuiclile materiale suportate de partea
vatamata in legdturd cu maltratarea acestuia.

Totodata, la incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, prima
instantd nu a tinut cont de complexitatea cauzei, aportul avocatului si solutionarea
cauzei, timpul de munca depus de catre avocat, rezultatul obtinut, de circumstantele
cauzei, natura si relatiile dintre avocat si client, suma despagubirilor pretinse si alti
factori.

Astfel, prima instanta gresit a solutionat actiunea civila.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022
a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din alte motive decét cele invocate,
si pronuntatd o noua hotaréare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Corobcean lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 27500 (douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

A fost dispusa Tncetarea procesului penal, cu liberarea lui Corobcean lurie de
executarea pedepsei penale, in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

A fost dispusa incasarea din contul lui Corobcean lurie in beneficiul lui Tofan
Ivan 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cat si 2000 (doua mii) lei cu titlu
de cheltuielile judiciare.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a statuat ci solutia de
condamnare este una corectd, doar ca urmeaza a fi excluse din invinuire cuvintele
,,grosolan” si ,,cinism”, or prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august
2021 acestea au fost declarate neconstitutionale. De asemenea, pedeapsa aplicata lui
Corobcean Iurie este una facuta in conformitate cu criteriile de individualizare a
pedepsei.

In fapt, instanta de apel a constatat ca: Corobcean lurie la 14 septembrie 2019,
in jurul orei 14:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, din intentii
huliganice, fara motiv, incalcand ordinea publicd si normele de convietuire,



manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat, aflandu-se in curtea
blocului locativ, amplasata pe XXXXX, printr-o obraznicie deosebita, cu scopul de a
atrage atentia si reactia publica la acest comportament, fara nici un pretext, motiv
justificat sau plauzibil, I-a numit premeditat cu cuvinte obscene pe Tofan lvan, iar la
solicitarea ultimului de a-si inceta actiunile ilicite nu a reactionat, agresandu-l fizic prin
aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
1, conform raportului de expertiza judiciard nr. 202029D0130 din 17.09.2020 lui Tofan
Ivan, vatamare corporala neinsemnata caracterizata prin echimoza posterior de urechea
dreapta, excoriatii pe mandibula pe stanga si hemitoracele drept.

Aceste actiuni ale lui Corobcean lurie au fost incadrate de catre instanta de apel
n baza art. 287 alin. (1) Cod penal — Auliganism agravat, adica actiuni intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tn continuare, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate,
precum §i persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de apel inculpatul Corobcean Iurie si-a exprimat acordul
privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia si a solicitat Tncetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de
avocatul Caraman lurie.

Potrivit art. 2 alin. (1) Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savdrsite pand la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indica ca, incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 alin. (4) din Legea mentionata, n
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotart incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.
1 §i nu cade sub incidenta art. 6.



Astfel, Corobcean lurie a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, care prevede ca pedeapsa amenda in marime
de la 550 la 1050 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Din considerentele mentionate instanta de apel a considerat necesar de a inceta
procesul penal in cauza lui Corobcean lurie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de executarea
pedepsei penale Tn temeiul art. 2 alin. (4) Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Totodata, a fost apreciata ca fondata partial solicitarea partii vatdmate Tofan lon
privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral si cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Conform art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul §i
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum i statutul social al persoanei
vatamate.

Reiesind din faptul cd partea vatamata in urma actiunilor prejudiciabile ale lui
Corobcean lurie incd nu poate duce o viatd normala cu activitatea de munca efectiva
ca cea de pana la incident, se simte umilit n fata rudelor, vecinilor si cunoscutilor, din
motiv cd a fost maltratat in public, in vazul tuturor, instanta de apel a apreciat ca este
necesar de a incasa de la Corobcean lurie Tn beneficiul lui Tofan lon prejudiciul moral
in marime de 10000 lei.

In continuare, potrivit art. 227 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedurd penals,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei, 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Din dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala rezulta ca,
instanta de judecata va decide daca cheltuielile judiciare vor fi suportate de
condamnat sau vor fi trecute in contul statului atunci cind se refera la sumele platite
interpretilor, traducatorilor, precum gsi aparatorilor in cazul acordarii asistentei
garantate de stat, verificand in fiece caz aparte daca incasarea lor nu va influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor ce se afla la intretinerea lui.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmadririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant



imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovdtia sa infractionala, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmdririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cdtre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acestui i
revine obligatia de a-i restitui partii vatamate toate cheltuielile suportate n legatura
examinarea cauzeil penale si, respectiv, pentru asistentd juridica, el nejustificand
obiectiv inrdutdtirea starii materiale in legatura cu aceasta.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a admite
cererea partii vatamate Tofan Ivan privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd si a incasa de la Corobcean Iurie in beneficiul partii vatamate Tofan Ivan
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2000 (doud mii) lei, or la materialele
cauzei este anexat ordinul de plata seria YL nr. 941858 din 28.11.2020, potrivit caruia
cheltuielile pentru asistenta juridica au fost in suma de 2000 lei (f.d. 116).

S. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
Gavdiuc Valentina, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd de
apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca ci instanta de apel incorect a
incetat procesul penal, deoarece amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei, iar potrivit de art. 389 alin. (4) Cod de
procedurd urmeaza a se pronunta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepseri si
liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezinta doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneazd cad acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incélcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala potrivit carora motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.



Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza instanta de
apel si-a motivat solufia contradictoriu.

Colegiul mentioneazd cd la Intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurad penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Corobcean lurie in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda n
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 27500
(douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat partea vatamata.

Instanta de apel, expunandu-se asupra solicitarilor apelantului, tinand cont si de
efectul devolutiv al apelului si argumentele apararii, a decis sa-1 recunoasca vinovat si
sa-1 condamne pe Corobcean lurie in baza art. 287 alin. (1) Cod penal cat si sa inceteze
... procesul penal ..., cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul
art. 2 alin. (4) Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova...” (a se
vedea pct. 4.1. a prezentei hotardri).

Colegiul gaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel contravine
normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii judiciare constante,
or, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit la faza de judecare a
apelului, prin urmare, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit carora se adopta
o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala) este posibila doar la
faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350
Cod de procedura penala).

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

Or, acest caz de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, este solutionat, dupd faza
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentel sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de



procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de Incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 15 februarie 2022, in latura penald, in partea incetarii procesului penal
in baza Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in cauza penald privindu-l pe
Corobcean lurie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale decizie.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



