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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
n Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului
Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2022, in cauza penala a lui
Marcu Vadim XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
si
Marcu Catalin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2020 — 22.07.2021;
Instanta de apel: 18.08.2021 —16.03.2022;
Instanta de recurs: 27.05.2022 — 08.08.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 22 iulie 2021:

Marcu Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) si b') Cod penal la Tnchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de circulatie a drogurilor si a
medicamentelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu
obligarea sd nu 1si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent, daca in termenul de probatiune pe care 1-a fixat instanta, acesta nu va
savarsi o noua infractiune si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Marcu Catalin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe un termen de
1 (un) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de circulatie a
drogurilor si a medicamentelor, pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea sa nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
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competent, daca in termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta, acesta nu va
savarsi o noua infractiune si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea Tn beneficiul statului, in mod solidar, de la Marcu Vadim
si Marcu Catélin a cheltuielilor judiciare Th marime de 1680 lei.

2. Prima instanta a constatat ca:

Marcu Vadim, actionand de comun acord cu Marcu Catalin, care a fost atras in
activitatea criminala in perioada varstei minore, avand scopul unic privind comiterea
circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari, fiind organizator si coexecutor,
aproximativ in luna iunie a anului 2019, a semanat si cultivat cu minorul Marcu Catalin,
fara scop de instrainare, la domiciliul sau, in XXXXX (doudsprezece) plante de
cannabis (canepd), care au fost depistate si ridicate la 15 octombrie 2019, in urma
perchezitiei autorizate.

In conformitate cu Raportul expertizei chimice nr. 34/12/3-R-563 din 23.10.2019,
partile de plantele in stare verde de vegetatie, in numar total de 7 (sapte) buciti, cat si
plantele in stare verde de vegetatie, in numar total de 5 (cinci) bucati, reprezinta plante
de cannabis (canepad), care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol si se
atribuie la substante stupefiante, cantitatea carora, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 79, din 23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Aceste actiuni ale lui Marcu Vadim au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit.
b), b') Cod penal — semdanatul, cultivarea de plante ce contin droguri, savdrsite n
proportii mari si fara scop de instrainare, actiunile, savarsite de doua persoane, de o
persoana care a implinit varsta de 18 ani cu atragerea minorilor.

Marcu Catalin, fiind minor, a actionat de comun acord cu Marcu Vadim, avand
scopul unic privind comiterea circulatiei ilegale ale drogurilor 1n proportii mari, fiind
coexecutor, aproximativ in luna iunie anului 2019, pana la 15.10.2019, au cultivat,
ilegal, fara scop de instrainare, in gradina domiciliului sau, in XXXXX, ntr-un loc
special amenajat si ingradit, 12 (douasprezece), plante de cannabis (canepa), semanate
de Marcu Vadim, in luna iunie 2019.

Totodata, dupa ce 7 (sapte) din cele 12 (doisprezece) plante de cannabis (canepa)
au fost rupte din rddacina, Marcu Catalin, a pastrat ilegal aceste 7 (sapte) plante de
cannabis (canepad), in locul, unde ele si au crescut, care impreuna cu cele 5 (cinci) plante
de cannabis (canepd), care se cresteau, au fost depistate si ridicate la 15.10.2019, in
urma perchezitiei autorizate.

Tn conformitate cu Raportul expertizei chimice nr. 34/12/3-R-563 din 23.10.2019,
partile de plantele in stare verde de vegetatie, in numar total de 7 (sapte) bucati cat si
plantele in stare de vegetatie, in numar total de 5 (cinci( bucati, reprezinta plante de
cannabis (canepd), care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol si se
atribuie la substante stupefiante, cantitatea carora, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 79, din 23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Aceste actiuni ale lui Marcu Catdlin au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit.
b) Cod penal — cultivarea ilegala a plantelor, care contin droguri, actiuni savarsite in
proportii mari §i fara scop de instrainare, pastrarea drogurilor in proportii mari §i
fara scop de instrainare, actiunile savdrsite de doud persoane.

3. Apel, in termen, a declarat avocatul Balan Alexandru, in numele

inculpatilor Marcu Vadim si Marcu Catalin, solicitand:
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- casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui Marcu Vadim, si fie
incetat, din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege, care conditioneaza,
sau exclud urmarirea penala, iar Marcu Catalin, sa fie achitat, din motivul lipsei faptei
infractiunii,

- recunoasterea nulitatii absolute si excluderea din dosar a ordonantelor de punere
sub invinuire adoptate in privinta lui Marcu Vadim;

- neadmiterea in calitate de proba si excluderea din dosar, a proceselor-verbale de
audiere, 1n calitate de invinuit a lui Marcu Vadim, din 05 mai 2020 si 29 mai 2020,

- dispunerea audierii in sedinta de judecata a expertului-criminalist superior al
serviciului examinarii substante al IGP al MAI, din cadrul Directiei Sud a CTCEJ al
IGP al MAI, Mitrofan Larisa.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta primei instante este nefondati,
deoarece s-a dat o apreciere gresita probelor administrate.

Totodata, instanta de fond a ignorat faptul ca, punerea sub invinuire lui Marcu
Vadim, a avut loc in afara cadrului legal, prevazut de legislatia procesual-penala.

Desi in cadrul desfasurarii sedintei preliminare, apararea a Tnaintat cerere privind
recunoasterea nulitatii a ordonantelor de punere sub Tnvinuire lui Marcu Vadim din 20
ianuarie 2020 si 29 mai 2020, si excluderea din dosar a proceselor-verbale de audiere
in calitate de nvinuit lui Marcu Vadim din 05 mai 2020 si 29 mai 2020, precum si
incetarea procesului in privinta acestuia, instanta de fond nu a solutionat cererea vizata,
n sentinta pronuntata, instanta s-a limitat doar la aprecierea criticd a cererii mentionate,
invocand cd nu au fost prezentate probe in sustinerea acesteia, pe cand toate probe sunt
anexate la materialele cauzei penale.

Neintemeiat a fost invocat ca, nu exista nici un temei de admitere a cererii vizate,
din motiv ca cerere similard nu a fost inaintatd in cadrul urmaririi penale,
neargumentand in acest sens solutia adoptatd. Or, in cadrul urmaririi penale, prin
incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 22 iulie 2019, a fost admis demersul
procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea a comunicarilor efectuate de catre persoand la acea perioada
neidentificatd, de pe numarul de telefon 079292133. Ulterior, in cadrul urmaririi penale
prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 21 august 2019, a fost admis
demersul procurorului, privind autorizarea prelungirii pe un termen de 30 de zile a
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate
deja la concret de catre Marcu Vadim. Efectuarea masurilor speciale de investigatii in
privinta lui Marcu Vadim, s-a incheiat la data de 20 septembrie 2019, fapt confirmat
prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 01 octombrie 2019.

Prin ordonantd procurorului din 20 ianuarie 2020, Marcu Vadim a fost pus sub
Tnvinuire, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar la 21 ianuarie 2020, procurorul
a dispus efectuarea investigatiilor in vederea cdutarii invinuitului.

Potrivit art. 63, alin. (11) Cod de procedura penald, ordonanta de recunoastere
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile si obligatiile prevazute la
art. 64, se aduc la cunostinta persoanei in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit,
ori din momentul de incepere a primei actiunii procedurale efectuate in raport cu acesta.

Respectiv, organul de urmarire penald urma sa emita in privinta lui Marcu Vadim

ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, concomitent cu emiterea ordonantei de
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efectuate a masurii speciale de investigatii in privinta acestuia, adica, nu mai tarziu de
21 august 2019. Insi, organul de urmirire penald nu a ficut acest lucru, ceea ce
reprezinta o incdlcare a dreptului la aparare a lui Marcu Vadim, prevazut de art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptului acestuia la un proces echitabil. De
aici rezulta ca, la momentul inaintarii invinuirii lui Marcu Vadim, termenul de aflare
acestuia in calitate de banuit de 3 luni, prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
proceduri penald a expirat de drept. In acest sens, ordonanti de punere sub Tnvinuire
din 20 ianuarie 2019 si ordonanta de concretizare a invinuirii din 29 mai 2020, sunt
ilegale.

Or, 1n sensul prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cat si constatarilor Curtii Constitutionale din Decizia nr.
25 din 29 martie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct.
1)-3) Cod de procedura penala, masura speciala de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice dispusa in privinta lui Marcu Vadim, reprezinta
o acuzatie in materie penald, care se manifestd prin existenta unor repercusiuni
importante asupra situatiei acestuia. Or, Marcu Vadim nici nu cunostea cd in privinta
lui se efectueazad actiuni de urmarire penald, iar dupa efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice al acestuia, in
absenta lui la domiciliu a fost efectuata perchezitie.

Toate aceste moment au fost lasate de cdtre instanta de fond fara o apreciere
obiectiva, desi sunt probate prin probe anexate la cauza penala.

In ceea ce priveste fondul cauzei, sustine ci, pe parcursul derulirii procesului
penal nu a fost demonstrata realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate lui
Marcu Vadim si Marcu Catalin, in partea ce vizeaza proportii mari ale plantelor de
canepa depistate si ridicate, la 15 octombrie 2019.

Or, conform procesului-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2019, la domiciliul
lui Marcu Vadim din satul Manta, raionul Cahul, au fost depistate 6 plante de canepa
cu radacini si 6 plante de canepa fara radacini, care au fost impachetate in doi saci de
culoare alba, a cate 6 bucati in fiecare. Totodatd, si martorul acuzarii Grosu Maxim a
comunicat ca, personal a impachetat aceste plante, a cate 6 bucati in doi saci.

Insd, continutul procesului-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2019 si
declaratiile martorului Grosu Maxim, sun combatute prin Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/3-R-563 din 23 octombrie 2019, potrivit caruia, au fost examinate
5 plante de canepa cu radacini si 7 bucati de plante de canepa. Astfel, s-a constatat
existenta divergentelor intre probele prezentate de acuzarea, vizand cantitate de plante
de canepa si parti de plante de canepi. In cadrul cercetarii judecatoresti, aceasti
Intrebarea a ramas fara raspuns, deoarece necatand la cererea apararii privind audierea
expertului in sedinta de judecata, instanta de fond a respins aceasta cerere.

Instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor Marcu Raisa si Marcu
Cristina, care a declarat ca, in gradina domiciliului, Marcu Vadim cultiva 4-5 plante de
canepa, precum si ca unul din angajatii politiei rupea crengi din tufele de canepa
depistate la domiciliul lor. Or, martorii Marcu Raisa si Marcu Cristina, spre deosebire
de martorul Grosu Maxim, nu sunt initiati in materie juridico-penald, nu cunosc
anumite aspecte ca au importantd pentru cauza penald, in special ceea ce vizeaza
importanta cantitatii plantelor cultivate pentru calificarea juridica corecta a actiunilor
lui Marcu Vadim.



Respectiv, in cadrul procesului penal nu s-a stabilit cu certitudine ca, Marcu
Vadim a cultivat la domiciliul sau plante de canepa in proportii mari, or, s-a constatat
ca de cdtre expertul au fost examinate 5 plante integre, ceea ce nu reprezintd proportii
mari, potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora.

Dubiu respectiv, nu a fost inlaturat ceca ce demonstreaza ca, invinuirea adusa lui
Marcu Vadim este bazata pe presupuneri, si dubiu respectiv urmeaza sa fie tratat in
favoarea inculpatului.

In aceeasi ordine de idei sustine ci, si invinuirea lui Marcu Citilin, la fel este
bazata pe presupuneri, deoarece nu au fost acumulate careva probe, care demonstreaza
cd acesta a participat intentionat la cultivarea plantelor de canepa in proportii mari. In
cadrul procesului penal nu a fost demonstrat ca, Marcu Catalin, a avut o intelegere
prealabild si a actionat intentionat in coautorat cu Marcu Vadim, la cultivarea plantelor
de canepa. Mai mult ca atat, reiesind din diagnoza medicala stabilita lui Marcu Catélin,
si anume retard mental, este putin probabil ca acesta a constientizat faptul ca, udarea
cu apa a plantelor de canepa de rand cu late plante comestibile ce se cultivau in gradina,
reprezinta o ilegalitate. Din aceste considerente, considera ca Marcu Catalin urmeaza
sa fie achitat de savarsirea infractiunii incriminate acestuia.

La fel, in cazul din speta nu si-a gasit confirmare indiciu calificativ prevazut la
art. 217 alin. (3) lit. b!) Cod penal, imputat lui Marcu Vadim, precum ci a atras in
activitatea criminala pe minorul Marcu Catalin. Or, careva probe in acest sens de catre
acuzarea nu au fost prezentate. In acest context, nu a fost combatuta versiunea invocati
de Marcu Vadim, precum ca doar a reamintit lui Marcu Cétélin, despre obligatia
acestuia de a uda culturile vegetale cultivate in gradina.

3.1. La 26 ianuarie 2022, inculpatii Marcu Catalin si Marcu Vadim au depus
cerere prin care au solicitat Tncetarea procesului penal, Tn temeiul prevederilor art. 1,
alin. (1), (4) si art. 2, alin. (1)-(3) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4, Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2022
a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care S-a
dispus Tncetarea procesului penal intentat in privinta lui Marcu Vadim in baza art. 217
alin. (3) lit. b), b!) Cod penal si a lui Marcu Citalin Tn baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in temeiul art. 1, 2 a Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In partea descriptivi a decizie, instanta de apel a ardtat ci probele
examinate in prima instantd si verificate in instanta de apel, demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui Marcu Vadim si Marcu Citdlin a infractiunilor incriminate
acestora.

Totodatd, procesul penal in privinta inculpatilor Marcu Vadim si Marcu Catalin
urmeaza sa fie incetat, in temeiul prevederilor art. 1 si 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24 decembrie 2021, din urmatoarele considerente:



Tn conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Conform art. 275 p. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 Cod de procedura penala, n cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(2), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectivd, iar n cazul prevazut la art.
275 pct. 4) incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 1 alin. (1) Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentdind risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Conform art. 2 alin. (1), (3) Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie
2021, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima
0 pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
previzute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc
cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile prevazute de art. 217 alin. (3)
it. b), bY) si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, si in calitate de pedeapsa, legiuitorul a prevazut doar pedeapsa cu
inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd cd, inculpatii Marcu Vadim si Marcu
Catalin, au savarsit fapte infractionale in perioada din luna iunie 2019 péana la 15
octombrie 2019, adica pana la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Totodata, cererile, privind incetarea procesului penal in conformitate cu Legea
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, au fost semnate personal si de
inculpati, care a confirmat acordul sdu privind aplicarea actului de amnistie.

De rand cu aceasta, infractiunile prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), b?) si art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal imputate inculpatilor Marcu Vadim si Marcu Catalin, nu
este prevazuta de art. 6 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 si
respectiv cade sub incidenta aplicarii actului de amnistie.
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Analizand circumstantele cauzei, instanta a considerat ca la caz, sunt Intrunite
toate circumstante de fapt, prevazute de prevederile legale invocate supra, si in privinta
inculpatilor Marcu Vadim si Marcu Catdlin, poate fi aplicat actul de amnistie cu
Tncetarea procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca ci in continutul prevederilor art.
391 Cod procedura penald temeiul de incetare — intervenirea amnistiei — nu se
regaseste, iar instanta de apel urma sa aplice prevederile prevazute de art. 389 alin. (4)
Cod de procedura, si sa pronunte o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este
incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala potrivit carora motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza instanta de
apel si-a motivat solutia contradictoriu.

Colegiul mentioneazd ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurad penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatad si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Marcu Vadim si Marcu Cétalin.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Balan Alexandru,
in numele inculpatilor. In sedinta instantei de apel apararea a depus cereri prin care s-
a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra noilor solicitari a conchis ca starea de fapt

concorda cu cea de drept, Marcu Vadim si Marcu Catalin corect fiind recunoscut
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vinovat si condamnat si a decis Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Marcu
Vadim n baza art. 217 alin. (3) lit. b), b') Cod penal si a lui Marcu Cétilin in baza art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 1, 2 a Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a facut referire la art. 275 p. 4) si art. 332
alin. (1) s1 (5) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art.
art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1), (3) Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie
2021 (a se vedea pct. 4.1. a prezentei hotarari).

Colegiul gaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel contravine
normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii judiciare constante,
or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata (partea descriptiva
a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform
art.107 Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs precizeaza ca situatiile descrise in dispozitia art.
275 p. 4) Cod de procedura penala se refera la faza urmaririi penale, iar cele prevazute
la art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala se refera doar la faza punerii pe rol
a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura
penala), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura
penala.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit
carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de Tncetare a procesului penal este posibild doar faza initiala a etapei de
judecare a cauzei in prima instanta.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.
Or, acest caz de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,
regasite n art. 391 Cod de procedura penald, este solutionat, dupa faza sedintei
preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penala), doar in cadrul adoptarii
unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, 1n virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotarl asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) s1 (2) si 395 Cod de procedura penala, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica
cele proprii unei sentinte de Incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici

nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
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urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate 1n prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului Judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 16 martie 2022 in cauza penald privindu-i pe Marcu Vadim
XXXXX si Marcu Catalin XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



