Dosarul nr. 1ra-778/2022
1-16222351-01-1ra-23052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Tatiana Pavlenco in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

ERMACOV Alexandru XXXXX
nascut la XXXXXTn or. XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2016 — 14.01.2020;
Instanta de apel:  10.02.2020 — 14.02.2022;
Instanta de recurs: 23.05.2022 — 18.07.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 14 ianuarie 2020,
Ermacov Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani Tnchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea
societatilor economice, pe un termen de 3 (trei) ani si in baza art. 42 alin. (2), 243
alin. (3) lit. b) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Ermacov Alexandru i-a fost stabilitda pedeapsa
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definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de administrarea societatilor economice, pe un termen de 3 (trei) ani,
incepand din momentul retinerii, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei, timpul
detinerii sub arest de la 29 octombrie 2015 pana la 26 noiembrie 2015 si sub arest la
domiciliu de la 26 noiembrie 2015 pana la 26 decembrie 2015.

Banii in suma de 50.000 ( cincizeci mii) euro, sechestrati la contul Companiei
SRL ,,Euro Capital Invest Plus”, drept mijloace financiare care constituie obiectul
infractiunii de spdlare de bani, au fost trecuti in proprietatea statului.

Cerinta procurorului privind incasarea de la Ermacov Alexandru a sumei de
16.323,00 lei in calitate de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin sentinta a fost solutionata si chestiunea privind corpurile delicte.

2. Prin Ordonanta din 10 octombrie 2019, acuzatorul de stat, a modificat
invinuirea in instanta de judecatd in privinta lui Ermacov Alexandru, dispunand:
,Modificarea invinuirii inculpatului Ermacov Alexandru, incriminandu-i
infractiunile prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) si art. 42 alin. (2), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, adica contribuirea prin mijloace la dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul, determinata de
comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari si
tainuirea §i deghizarea naturii precum si proprietatii reale ale bunurilor de catre o
persoana care trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

Astfel, avand 1n vedere noile modificari ale Legii penale, operate prin Legea
R.M. nr. 179 din 26.07.2018, acuzatorul de stat a constatat ca:

Ermacov Alexandru, activand in calitate de director §i fondator al ,, Euro
Capital Invest Plus” SRL, in calitate de complice si autor a comis infractiunile de
escrocherie si spalare de bani, in urmatoarele circumstante:

La 22 octombrie 2015, Ermacov Alexandru, avind scopul acordarii de
mijloace lui Katz Alon Leonid si altor persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala, care in aceeasi zi, prin inducerea in eroare a mai multor angajati
ai companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” or. Vilnius, Lituania,
prezentandu-se drept reprezentant al ,,companiei-mame” din Marea Britanie,
printr-un comportament dolosiv a dobandit de la acestia in mod ilicit transferul
sumei de 288 000 Euro catre contul ,, Euro Capital Invest Plus” SRL, actiondnd la
indicatia lui Katz Alon Leonid cu intentia de a asigura intrarea in posesia altor
persoane a bunurilor parvenite ilicit la contul companiei ,, Euro Capital Invest Plus”

SRL, aflandu-se in oficiul companiei respective situat in mun. Chisindu, str. Bulgara
314, a perfectat un ordin fictiv cu nr. 12/4 din 05.10.2015, precum ca fiind dispusa



deplasarea a cinci angajati ai ,,Euro Capital Invest Plus” SRL in China, cu
indicarea cheltuielilor de deplasare in suma de 45 000 Euro.

Ulterior, in dimineata zilei de 23 octombrie 2015, de la oficiul central al BC
., Moldova-Agroindbank” SA cu sediul in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9/1,
Alexandru Ermacov a ridicat in numerar suma de 45 000 Euro, din cei 288 000 Euro
parveniti de la conturile companiei lituaniene ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania”, in baza ordinului fictiv nominalizat, asigurdnd astfel producerea
efectului dorit la primirea unei parti din bunurile dobandite ilicit de la ,, UAB DS
Smith Packaging Lithuania”.

Tot el, Ermacov Alexandru, la 22 octombrie 2015, continuandu-si actiunile
sale infractionale indreptate spre dispunerea de mijloace financiare de catre
persoanele necunoscute care au dobandit in mod ilicit transferarea sumei de 288
000 Euro pe contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, avdnd la dispozitie mostre de
stampila si semnatura a companiei chineze ,,Xinjiang Yelida International Trade
Co” LTD, expediate anterior de catre Katz Alon Leonid sub forma de imagine la
telefon prin intermediul aplicatiei ,, Viber”, aflandu-se in oficiul ,,Euro Capital
Invest Plus” SRL situat in mun. Chisinau, str. Bulgara 314, a confectionat prin
utilizarea computerului personal contractul fals cu nr. 15/21 DD din 01.10.2015, de
vanzare-cumparare a echipamentului de catre ,,Euro Capital Invest Plus” SRL cu
compania chineza ,,Xinjiang Yelida International Trade Co” LTD.

Ulterior, in dimineata zilei de 23 octombrie 2015, Ermacov Alexandru,
prezentandu-se la oficiul central al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu sediul n
mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9/1, in baza contractului fals nominalizat, a
solicitat §i a obtinut transferul restului sumei de 238 000 Euro, ramasi in cont de la
,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” catre compania chineza ,, Xinjiang Yelida
International Trade Co” LTD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ermacov Alexandru, in calitate de
complice a comis infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin.
(5) Cod penal, dupa semnele calificative: ,, contribuirea prin mijloace la dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul, determinata de
comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, Ermacov Alexandru, in continuarea intentiei sale criminale, actiondnd
in scopul tainuirii §i deghizarii naturii precum §i proprietatii reale a bunurilor,
Cunoscand despre existenta telegramei nr. 34017 din 23 octombrie 2015 expediata
din numele Sefului Adjunct al Directiei Decontari Internationale din cadrul BC
,,Moldova-Agroindbank” SA catre Directia Operatiuni cu clientii la Centrala
bancii, prin care a fost adus la cunostinta incasarea in mod fraudulos a sumei de
288 000 Euro din 22.10.2015 in favoarea ,, Euro Capital Invest Plus” SRL de la

,UAB DS Smith Packaging Lithuania”, solicitandu-se autorizarea debitarii
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contului cu suma de 288 000 Euro pentru a fi returnata bancii ordonatoare, la 23
octombrie 2015 a prezentat in adresa BC ,, Moldova- Agroindbank” SA cu sediul in
mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9/1, contractul fals de inchiriere a utilajului
industrial nr. 9842 din 30 septembrie 2015, care a fost confectionat la 22 octombrie
2015 la computerul personal, menit sa confirme precum ca mijloacele financiare
parvenite in contul intreprinderii administrate au la baza anumite tranzactii legale.
Ulterior, la 27 octombrie 2015 Alexandru Ermacov cunoscand despre faptul ca la
contul companiei ,, Euro Capital Invest Plus” SRL, care era deja blocat prin decizia
Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National
Anticoruptie, urmau sa mai fie transferate mijloace financiare dobdndite in mod
ilicit in suma de peste un milion de Euro si pentru a putea dispune de mijloacele
respective, la indicatia lui Katz Alon Leonid a depus in adresa BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA un demers prin care a comunicat bancii fapte false precum ca, in
rezultatul tratativelor cu ,, UAB DS Smith Packaging Lithuania” s-a COMis 0 eroare
din care motiv a solicitat rambursarea sumei banesti ordonatorului. Tot atunci, in
conditiile expuse supra, Ermacov Alexandru a restituit suma de 45 000 Euro,
ridicati anterior in numerar in baza ordinului fictiv nr. 12/A din 05 octombrie 2015,
aceste actiuni au fost efectuate dupa ce contul nr. 6503361010022010261312 al
, Xinjiang Yelida International Trade Co” LTD din banca ,, China Construct” a fost
deja creditat si anume la 26 octombrie 2015. Astfel, constatandu-se faptul mimarii
intentiei de recuperare a sumei de 238 000 Euro transferate in China.

La 28 octombrie 2015, in continuarea intentiilor sale criminale indreptate
spre tainuirea §i deghizarea naturii precum si proprietatii reale a bunurilor,
actiondnd la indicatia directa a lui Katz Alon, (transmisa in aceiasi zi prin aplicatia
., Viber” in forma de mesaj scris la telefonul lui Ermacov Alexandru de model Apple
IPhone 4S), Ermacov Alexandru a depus la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA un
demers prin care a solicitat, cu referinta la transferul sumei de 238 000 Euro catre
compania din China ,, Xinjiang Yelida International Trade Co” LTD la data de 23
octombrie 2015, conform contractului 15/21 din 01.10.2015, sa fie intocmit un
amendament expediat prin SWIFT (MT199), cu cererea de confirmare a acestui
transfer fiind legal si argumentat de contract, precum i cererea inregistrarii acestei
sume in contul companiei Chineze, reprezentantii careia urmau sa dispuna de
aceasta sumad.

Tot el, Ermacov Alexandru, cunoscand despre faptul ca banii in suma de 977
050 Euro parveniti la contul ,, Euro Capital Invest Plus” SRL de la contul companiei
., Bonar Geosynthetics” KF'T (Ungaria) constituie venituri ilicite, fiind dobdnditi in
mod fraudulos de catre anumite persoane neidentificate, la 27 octombrie 2015 a
depus un demers in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, prin care a declarat
bancii ca suma indicata a fost transferata eronat in adresa companiei pe care o
conducea, acceptand rambursarea sumei respective ordonatorului.



Totodata, la 26 octombrie 2015, reprezentantii ,, Bonar Geosynthetics Kft” au
anuntat reprezentantii bancii ,,K and H Bank ZRT”, despre transferul fraudulos,
solicitdnd stoparea transferului §i restituirea sumei de bani.

Ca rezultat, la 26 octombrie 2015 a fost informata BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, care prin telegrama nr. 34017 din 26.10.2015 expediata din
numele Sefului Adjunct al Directiei Decontari Internationale, cdtre Directia
Operatiuni cu clientii la Centrala bancii, a solicitat, referitor la incasarea sumei de
977 050 Euro din 26 octombrie 2015 in favoarea ,,Euro Capital Invest Plus” SRL
de la ,, Bonar Geosynthetics KFT” Ungaria, autorizarea debitarii contului cu suma
de 977 050 Euro pentru a fi returnata bancii ordonatoare din motiv ca este un
transfer fraudulos.

Despre acest fapt, Banca I-a informat pe Ermacov Alexandru, iar el la randul
sau prin demersul inregistrat la BC ,, MAIB” SA la 27.10.2015 cu nr. 21010/32235,
a declarat bancii ca suma de 977 000 Euro a fost transferata eronat in adresa
companiei pe care o conduce §i nu astepta asa suma. Totodatd, acesta a acceptat
rambursarea sumei ordonatorului.

Ulterior, la 28 octombrie 2016 Ermacov Alexandru actionand la indicatia lui
Katz Alon Leonid, avand scopul tainuirii si deghizarii naturii, precum §i proprietatii
reale a bunurilor, a depus un demers in adresa BC ,, Moldova-Agroindbank™ SA, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9/1, prin care a declarat ca suma
de 977 050 Euro parveniti la contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL de la contul
companiei ,, Bonar Geosynthetics” KF'T, este avans achitat pentru chiria utilajelor
de mentinere si prelucrare a bateriilor solare, solicitdnd anularea cererii depuse
anterior, refuzdand in continuare returnarea sumei indicate. Totodata, Alexandru
Ermacov a indicat ca, transferul a fost efectuat in baza invoce-ului 00234640 din 23
octombrie 2015, document care de fapt nici nu exista. Mai mult decat atat, nici
Ermacov Alexandru, nici reprezentantii ,, Euro Capital Invest Plus” SRL, nu au avut
nici o data relatii cu ,,Bonar Geosynthetics KFT” Ungaria §i reprezentantii
acesteia.

Tot Ermacov Alexandru, actiondnd la indicatia lui Katz Alon Leonid, avand
scopul tainuirii §i deghizarii naturii, precum si proprietatii reale a bunurilor,
cunoscand ca banii in suma de 225 000 Euro parveniti la contul ,,Euro Capital
Invest Plus” SRL de la contul companiei ,,Mehler Texnologies SRO” Cehia,
constituie venituri ilicite, fiind dobanditi in mod fraudulos de catre anumite
persoane neidentificate, la 26 octombrie 2015, a expediat un e-mail de la adresa
electronica XXXXX catre specialistul deservire conturi persoane juridice al BC
,,Moldova- Agroindbank” SA, prin care a transmis colaboratorului bancii actele
false privind confirmarea incasarii sumei respective, si anume contractul de
inchiriere a utilajului industrial nr. 9845 din 20.10.2015 si invoice, acte incheiate
din numele ,, Mehler Texnologies SRO” Cehia si ,, Euro Capital Invest Plus” SRL.
Documentele atasate fiind confectionate de catre Ermacov Alexandru cu ajutorul
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computerului personal, la indicatia lui Katz Alon Leonid, fara ca reprezentantii
,»Mehler Texnologies SRO” Cehia sa cunoasca despre existenta unor astfel de
documente, mai mult decat atat, indicand in calitate de reprezentant legal al acestei
companii o persoand inexistenta in cadrul acesteia.

La 27 octombrie 2015, reprezentantii ,, Mehler Texnologies SRO” au anuntat
reprezentantii bancii ,,ING Bank N.V.” despre frauda la care a fost supusa
compania, solicitand stoparea transferului §i restituirea sumei de bani.

Drept rezultat, prin telegrama nr. 34017 din 27 octombrie 2015, expediata din
numele Sefului Adjunct al Directiei Decontari Internationale, cdatre Directia
Operatiuni cu clientii la Centrala bancii, s-a solicitat autorizarea debitarii contului
cu suma de 224 900 Euro pentru a fi returnata bancii ordonatoare din motiv ca este
un transfer fraudulos. Temei al solicitarii servind mesajul MT 192 din 27.10.2015
primit de la banca ,, ING Bank NV’ Praga, Cehia, prin care se informeaza ca
aceasta a primit o revendicare de la clientul sau care a comunicat ca transferul este
fraudulos, cerand anularea acestei plati si returnarea fondurilor. Despre acest fapt
la 27.10.2015 a fost informat Ermacov Alexandru.

Tn pofida acestui fapt, Ermacov Alexandru, in continuarea intentiei infractionale, la
indicatiile directe a lui Katz Alon Leonid, formulate in mesajele scrise i audio, care
au fost expediate la 28.10.2015 prin aplicatia ,, Viber” la telefonul lui Ermacov
Alexandru de model Apple IPhone 4S, a inregistrat la BC ,, Moldova-Agroindbank™
SA demersul cu nr. 21010/3240 din 28.10.2015 solicitand pastrarea sumei de 224
900 Euro, primita de la ,, Mehler Texnologies SRO”, in contul de decontare pdna la
finisarea tratativelor cu partenerul respectiv, fapt care nu corespundea realitatii,
deoarece careva tratative intre acesti agenti economici nu au avut §i nici nu aveau
loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ermacov Alexandru, in calitate de
autor a comis infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 42 alin. (2), art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, tainuirea si deghizarea
naturii precum si proprietatii reale ale bunurilor de cdtre o persoand care trebuia
sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, actiuni savdrsite in proportii deosebit de
mari.

2.1. Instanta de fond a constatat ca, Ermacov Alexandru, activand in calitate
de director si fondator al ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, in calitate de complice si
autor a comis infractiunile de escrocherie si spalare de bani, in urmatoarele
circumstante:

La 22 octombrie 2015, Ermacov Alexandru, avand scopul acordarii de
mijloace lui Katz Alon Leonid si altor persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, care in aceeasi zi, prin inducerea 1n eroare a mai multor angajati ai
companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” or. Vilnius, Lituania,
prezentandu-se drept reprezentant al ,,companiei-mame” din Marea Britanie, printr-
un comportament dolosiv a dobandit de la acestia in mod ilicit transferul sumei de

6



288 000 Euro catre contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, actionand la indicatia lui
Katz Alon Leonid cu intentia de a asigura intrarea in posesia altor persoane a
bunurilor parvenite ilicit la contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” SRL,
aflandu-se in oficiul companiei respective situat in mun. Chisinau, str. Bulgara 31A,
a perfectat un ordin fictiv cu nr. 12/A din 05.10.2015, precum ca fiind dispusa
deplasarea a cinci angajati ai ,,Euro Capital Invest Plus” SRL in China, cu indicarea
cheltuielilor de deplasare in suma de 45 000 Euro.

Ulterior, in dimineata zilei de 23 octombrie 2015, de la oficiul central al BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu sediul in mun. Chisindu, str. Constantin Tanase 9/1,
Alexandru Ermacov a ridicat in numerar suma de 45 000 Euro, din cei 288 000 Euro
parveniti de la conturile companiei lituaniene ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania”, in baza ordinului fictiv nominalizat, asigurand astfel producerea
efectului dorit la primirea unei parti din bunurile dobandite ilicit de la ,,UAB DS
Smith Packaging Lithuania”.

Tot el, Ermacov Alexandru, la 22 octombrie 2015, continuandu-si actiunile
sale infractionale indreptate spre dispunerea de mijloace financiare de catre
persoanele necunoscute care au dobandit in mod ilicit transferarea sumei de 288 000
Euro pe contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, avand la dispozitie mostre de
stampild si semnatura a companiei chineze ,,Xinjiang Yelida International Trade Co”
LTD, expediate anterior de catre Katz Alon Leonid sub forma de imagine la telefon
prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, aflandu-se in oficiul ,,Euro Capital Invest Plus”
SRL situat in mun. Chiginau, str. Bulgarda 31A, a confectionat prin utilizarea
computerului personal contractul fals cu nr. 15/21 DD din 01.10.2015, de vanzare-
cumparare a echipamentului de cétre ,,Euro Capital Invest Plus” SRL cu compania
chineza ,,Xinjiang Yelida International Trade Co” LTD.

Ulterior, in dimineata zilei de 23 octombrie 2015, Ermacov Alexandru,
prezentandu-se la oficiul central al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu sediul in
mun. Chiginau, str. Constantin Tanase 9/1, in baza contractului fals nominalizat, a
solicitat si a obtinut transferul restului sumei de 238 000 Euro, ramasi in cont de la
,»UAB DS Smith Packaging Lithuania™ catre compania chineza ,,Xinjiang Yelida
International Trade Co” LTD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ermacov Alexandru, in calitate de
complice a comis infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin.
(5) Cod penal, dupa semnele calificative: ,,contribuirea prin mijloace la dobéandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul, determinata de
comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, Ermacov Alexandru, in continuarea intentiei sale criminale, actionand
in scopul tainuirii si deghizdarii naturii precum si proprietatii reale a bunurilor,
cunoscand despre existenta telegramei nr. 34017 din 23 octombrie 2015 expediata
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din numele Sefului Adjunct al Directiei Decontdri Internationale din cadrul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA catre Directia Operatiuni cu clientii la Centrala bancii,
prin care a fost adus la cunostinta incasarea in mod fraudulos a sumei de 288 000
Euro din 22.10.2015 in favoarea ,,Euro Capital Invest Plus” SRL de la ,,UAB DS
Smith Packaging Lithuania”, solicitindu-se autorizarea debitdrii contului cu suma
de 288 000 Euro pentru a fi returnatd bancii ordonatoare, la 23 octombrie 2015 a
prezentat in adresa BC ,,Moldova- Agroindbank” SA cu sediul in mun. Chisinau, str.
Constantin Tanase 9/1, contractul fals de inchiriere a utilajului industrial nr. 9842
din 30 septembrie 2015, care a fost confectionat la 22 octombrie 2015 la computerul
personal, menit sa confirme precum ca mijloacele financiare parvenite n contul
intreprinderii administrate au la baza anumite tranzactii legale.

Ulterior, la 27 octombrie 2015 Alexandru Ermacov cunoscand despre faptul
ca la contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, care era deja blocat prin
decizia Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National
Anticoruptie, urmau sa mai fie transferate mijloace financiare dobandite in mod ilicit
in sumad de peste un milion de Euro si pentru a putea dispune de mijloacele
respective, la indicatia lui Katz Alon Leonid a depus in adresa BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA un demers prin care a comunicat bancii fapte false precum ca, in
rezultatul tratativelor cu ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” s-a comis o eroare
din care motiv a solicitat rambursarea sumei banesti ordonatorului. Tot atunci, in
conditiile expuse supra, Ermacov Alexandru a restituit suma de 45 000 Euro, ridicati
anterior in numerar in baza ordinului fictiv nr. 12/A din 05 octombrie 2015, aceste
actiuni au fost efectuate dupa ce contul nr. 6503361010022010261312 al ,, Xinjiang
Yelida International Trade Co” LTD din banca ,,China Construct” a fost deja creditat
si anume la 26 octombrie 2015. Astfel, constatindu-se faptul mimarii intentiei de
recuperare a sumei de 238 000 Euro transferate in China.

La 28 octombrie 2015, in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre
tainuirea si deghizarea naturii precum si proprietatii reale a bunurilor, actionand la
indicatia directa a lui Katz Alon, (transmisa 1n aceiasi zi prin aplicatia ,,Viber” in
forma de mesa;j scris la telefonul lui Ermacov Alexandru de model Apple [Phone
4S), Ermacov Alexandru a depus la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA un demers prin
care a solicitat, cu referinta la transferul sumei de 238 000 Euro catre compania din
China ,,Xinjiang Yelida International Trade Co” LTD la data de 23 octombrie 2015,
conform contractului 15/21 din 01.10.2015, sa fie intocmit un amendament expediat
prin SWIFT (MT199), cu cererea de confirmare a acestui transfer fiind legal si
argumentat de contract, precum si cererea inregistrarii acestei sume in contul
companiei Chineze, reprezentantii careia urmau sa dispuna de aceasta suma.

Tot el, Ermacov Alexandru, cunoscand despre faptul ca banii in suma de 977
050 Euro parveniti la contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL de la contul companiei
,Bonar Geosynthetics” KFT (Ungaria) constituie venituri ilicite, fiind dobanditi in
mod fraudulos de catre anumite persoane neidentificate, la 27 octombrie 2015 a
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depus un demers in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin care a declarat
bancii cd suma indicatd a fost transferata eronat in adresa companiei pe care o
conducea, acceptand rambursarea sumei respective ordonatorului.

Totodata, la 26 octombrie 2015, reprezentantii ,,Bonar Geosynthetics Kft” au
anuntat reprezentantii bancii ,,K and H Bank ZRT”, despre transferul fraudulos,
solicitand stoparea transferului si restituirea sumei de bani.

Ca rezultat, la 26 octombrie 2015 a fost informata BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, care prin telegrama nr. 34017 din 26.10.2015 expediata din
numele Sefului Adjunct al Directiei Decontdri Internationale, catre Directia
Operatiuni cu clientii la Centrala bancii, a solicitat, referitor la incasarea sumei de
977 050 Euro din 26 octombrie 2015 in favoarea ,,Euro Capital Invest Plus” SRL de
la ,,Bonar Geosynthetics KFT” Ungaria, autorizarea debitarii contului cu suma de
977 050 Euro pentru a fi returnata bancii ordonatoare din motiv ca este un transfer
fraudulos.

Despre acest fapt, banca I-a informat pe Ermacov Alexandru, iar el la randul
sau prin demersul inregistrat la BC ,MAIB” SA la 27.10.2015 cunr. 21010/3225, a
declarat bancii ca suma de 977 000 Euro a fost transferata eronat in adresa companiei
pe care o conduce §i nu astepta asa suma. Totodatd, acesta a acceptat rambursarea
sumei ordonatorului.

Ulterior, la 28 octombrie 2016 Ermacov Alexandru actionand la indicatia lui
Katz Alon Leonid, avand scopul tainuirii si deghizarii naturii, precum si proprietatii
reale a bunurilor, a depus un demers in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9/1, prin care a declarat ca suma de
977 050 Euro parveniti la contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL de la contul
companiei ,,Bonar Geosynthetics” KFT, este avans achitat pentru chiria utilajelor de
mentinere si prelucrare a bateriilor solare, solicitdnd anularea cererii depuse anterior,
refuzand in continuare returnarea sumei indicate. Totodata, Alexandru Ermacov a
indicat ca, transferul a fost efectuat in baza invoice-ului 00234640 din 23 octombrie
2015, document care de fapt nici nu exista. Mai mult decat atat, nici Ermacov
Alexandru, nici reprezentantii ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, nu au avut nici o data
relatii cu ,,Bonar Geosynthetics KFT” Ungaria si reprezentantii acesteia.

Tot Ermacov Alexandru, actionand la indicatia lui Katz Alon Leonid, avand
scopul tainuirii si deghizdrii naturii, precum si proprietdtii reale a bunurilor,
cunoscand ca banii in suma de 225 000 Euro parveniti la contul ,,Euro Capital Invest
Plus” SRL de la contul companiei ,,Mehler Texnologies SRO” Cehia, constituie
venituri ilicite, fiind dobanditi In mod fraudulos de catre anumite persoane
neidentificate, la 26 octombrie 2015, a expediat un e-mail de la adresa electronica
XXXXX catre specialistul deservire conturi persoane juridice al BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, prin care a transmis colaboratorului bancii actele false privind
confirmarea incasarii sumei respective, si anume contractul de Inchiriere a utilajului
industrial nr. 9845 din 20.10.2015 si invoice, acte incheiate din numele ,,Mehler
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Texnologies SRO” Cehia si ,,Euro Capital Invest Plus” SRL. Documentele atasate
fiind confectionate de catre Ermacov Alexandru cu ajutorul computerului personal,
la indicatia lui Katz Alon Leonid, fara ca reprezentantii ,,Mehler Texnologies SRO”
Cehia sa cunoasca despre existenta unor astfel de documente, mai mult decat atat,
indicand 1n calitate de reprezentant legal al acestei companii o persoana inexistenta
n cadrul acesteia.

La 27 octombrie 2015, reprezentantii ,,Mehler Texnologies SRO” au anuntat
reprezentantii bancii ,,ING Bank N.V.” despre frauda la care a fost supusa compania,
solicitand stoparea transferului si restituirea sumei de bani.

Drept rezultat, prin telegrama nr. 34017 din 27 octombrie 2015, expediata din
numele Sefului Adjunct al Directiei Decontari Internationale, cétre Directia
Operatiuni cu clientii la Centrala bancii, s-a solicitat autorizarea debitarii contului
cu suma de 224 900 Euro pentru a fi returnata bancii ordonatoare din motiv ca este
un transfer fraudulos. Temei al solicitarii servind mesajul MT 192 din 27.10.2015
primit de la banca ,,ING Bank NV” Praga, Cehia, prin care se informeaza ca aceasta
a primit o revendicare de la clientul sdu care a comunicat ca transferul este fraudulos,
cerand anularea acestei plati si returnarea fondurilor. Despre acest fapt 1a 27.10.2015
a fost informat Ermacov Alexandru.

In pofida acestui fapt, Ermacov Alexandru, in continuarea intentiei
infractionale, la indicatiile directe ale lui Katz Alon Leonid, formulate Th mesajele
scrise si audio, care au fost expediate la 28.10.2015 prin aplicatia ,,Viber” la
telefonul lui Ermacov Alexandru de model Apple IPhone 4S, a inregistrat la BC
,Moldova-Agroindbank” SA demersul cu nr. 21010/3240 din 28.10.2015 solicitand
pastrarea sumei de 224 900 Euro, primita de la ,,Mehler Texnologies SRO”, in contul
de decontare pand la finisarea tratativelor cu partenerul respectiv, fapt care nu
corespundea realitatii, deoarece careva tratative intre acesti agenfi economici nu au
avut s1 nici nu aveau loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ermacov Alexandru, in calitate de
autor a comis infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, tainuirea si deghizarea naturii
precum si proprietatii reale ale bunurilor de catre o persoana care trebuia sa stie ca
acestea constituie venituri ilicite, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Gafton Vasile in numele inculpatului Ermacov Alexandru, solicitand casarea totala
a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Ermacov Alexandru sa fie achitat pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat c:

- instanta de fond la motivarea solutiei sale a ignorat criticile si argumentele
inculpatului si avocatului si nu s-a pronuntat in nici un fel fatd de argumentele
apararii referitor la ilegalitatea modificarii invinuirii s1 inexistentei vinovatiei
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inculpatului Ermacov Alexandru 1n comiterea infractiunilor care i-au fost
incriminate, fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- prin sentintd, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art. 190 alin.(5) Cod penal,
escrocheria, adica contribuirea prin mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului si partilor actului juridic nul, determinata de comportamentul dolosiv
care a produs daune in proportii deosebit de mari > precum si de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, Tnsa
prin ordonanta din 14 noiembrie 2016 lui Ermacov Alexandru i s-a incriminat
comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5)
Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 valabila la data de 14
noiembrie 2016, care avea urmatoarea dispozitie - Escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere;

- ulterior, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 au fost operate modificari la
dispozitia alin. (1) al art. 190, iar textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” S-a
substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile”;

- in sedinta de judecatd din 17 decembrie 2019 acuzatorul de stat, prin
ordonanta din 10 octombrie 2019, a modificat Tnvinuirea lui Ermacov Alexandru,
incriminandu-i comiterea acelorasi actiuni prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiind aplicate noile dispozitii ale art. 190 alin. (1) Cod penal care au
fost introduse Legea nr. 179 din 26.07.2018;

- in cadrul dezbaterilor judiciare a atras atentia instantei de judecatd ca
modificarea Invinuirii in privinta inculpatului este ilegala, deoarece acestuia i-a fost
incriminata o norma de drept penal, dispozitia careia nu era in vigoare la momentul
presupusei comiteri a infractiunii care i-a fost incriminata de cétre acuzatorul de stat.
Nici o fapta nu poate fi consideratd infractiune, si ca atare nu poate fi sanctionata,
fara existenta unei dispozitii legale anterioare prin care fapta sa fie incriminata si
pedepsita;

- a solicitat instantei de fond ca inculpatul sa fie achitat pe acest capat de
Tnvinuire, deoarece modificarea Tnvinuirii s-a facut cu incalcarea prevederilor art.8
Cod penal, 1nsa instanta a omis sa se pronunte asupra acestor argumente;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita faptelor si circumstantelor cauzei
si in mod eronat, a retinut prin sentinta, ca vina inculpatului Ermacov Alexandru, in
comiterea actiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art. 190 alin. (5) Cod penal, rezulta
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cert din declaratiile reprezentantilor partilor vatamate si a martorilor, cat si din toate
probele cercetate si anexate la materialele cauzei, care in opinia instantei denota
asupra cunoasterii de catre inculpatul Ermacov Alexandru a caracterului
prejudiciabil al actiunilor sale;

- chiar daca in prezent ar fi fost Tn vigoare dispozitia normei penale a art. 190
alin. (1) Cod penal, care a fost modificata prin Legea pentru modificarea actelor
legislative nr. 179 din 26.07.2018, recunoasterea vinovatiei lui Ermacov Alexandru
pe acest capat de invinuire ca nefondatd, deoarece acesta fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii vazute art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de
fond in motivarea solutiei sale nu a concretizat modalitatea prin care ultimul a comis
aceastd infractiune. Pentru a-l recunoaste pe Ermacov Alexandru culpabil de
comiterea acestei infractiuni instanta de fond trebuia sa indice in motivarea solutiel
sale, probele care ar fi confirmat obiectiv existenta circumstantelor ce tin de
confirmarea laturii subiective si obiective a infractiunii mentionate, care i-a fost
incriminata inculpatului Ermacov Alexandru si anume ca Ermacov Alexandru poate
fi considerat complice a presupusei infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (5) Cod penal;

- pentru a invoca faptul ca Ermacov Alexandru a fost complice la comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, instanta de judecata
trebuia sa indice n partea motivata a sentintei care sunt probele utile, pertinente,
obiective si admisibile care ar confirma circumstantele: cd inculpatul cunostea
despre faptul cd se pregateste o infractiune de sustragere de la ,,UAB DS Smith
Packaging Lithuania” or. Vilnius a sumelor in proportii deosebit de mari; ca
inculpatul a avut o intelegere prealabila si cunostea acele persoane care au dobandit
transferul sumei de 288 000 Euro de la ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” or.
Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest SRL; in ce au constat mijloacele
acordate de catre inculpat persoanelor identificate de cdtre organul de urmarire
penald si cum aceste presupuse mijloace care ar fi fost acordate de catre Ermacov
Alexandru le-ar fi inlesnit lor persoane neidentificate sa dobandeasca prin
ingelaciune transferul sumei 288 000 Euro de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, insa
astfel de probe in cadrul cercetarii judecatoresti n-au fost examinate si nu exista;

- lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii care i-a fost incriminata
lui Ermacov Alexandru pe acest capat de invinuire, deoarece din motivarea sentintei
referitor la acest capdt de invinuire, nu rezultd faptul cd inculpatul Ermacov
Alexandru ar fi avut careva intelegeri prealabile cu Katz Alon Leonid si alte
persoane, ca el o sa le acorde acestora mijloace care le va inlesni sa dobandeasca
prin inselaciune de la ,, UAB DS Smith Packaging Lithuania” Vilnius resurse
financiare in proportii deosebit de mari, ca inculpatul ar fi acordat mijloace unor
persoane neidentificate, datoritd carora aceste persoane prin nseldciune au dobandit
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transferul sumei de 288 000 Euro de la ,, UAB DS Smith Packaging Lituania” or.
Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest Plus”;

- nu este clar cum poate fi recunoscut culpabil Ermacov Alexandru, ca el ar fi
fost coparticipant la comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5)
Cod penal, daca instanta de fond in motivarea sentintei nu invoca circumstante de
fapt care ar confirma existenta atat a laturii obiective cat si subiective ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal;

- dacd instanta de fond nu a indicat si nu a constatat in partea descriptiva a
sentintei existenta unei intelegeri prealabile intre Ermacov Alexandru, Catz Alon
Leonid si alte persoane de a dobandi prin inselaciune de la ,,UAB DS Smith
Packaging Lithuania” or. Vilnius resurse financiare in proportii deosebit de mari,
atunci instanta de fond de fapt nu a constatat si stabilit latura obiectiva si subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) 190 alin. (5) Cod penal, care i-a fost
incriminata neintemeiat lui Ermacov Alexandru;

- partea descriptiva a sentintei privind recunoasterea vinovatiei lui Ermacov
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal, nu corespunde cerintelor prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) Cod de
procedura penala si pct.19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie nr. 5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, deoarece lipseste analiza probelor
enumerate in partea descriptiva,

- de catre instanta de fond, nu au fost constatate toate elementele constitutive
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 45 alin.(5), 190 alin. (5) Cod penal, care
1 se incrimineazd inculpatului. Astfel, sentinta privind stabilirea vinovatiei lui
Ermacov Alexandru pe acest capat de invinuire este bazata pe presupuneri,

- in partea descriptiva a sentintei este constatat ca Ermacov Alexandru, ar fi
perfectat un ordin fictiv cu nr. 12/A din 05.10.2015 si ar fi confectionat prin
utilizarea computerului personal contractul nr. 15/21 DD din 01.10.2015, de
vanzare-cumparare a echipamentului de Euro Capital Invest Plus SRL cu compania
chineza ,,Xinjiang Yelida” International Trade Co” LTD pe care le-ar fi utilizat in
calitate de mijloace la comiterea infractiunii care i-a fost incriminata pe acest capat
de acuzare;

- instanta de fond nu poate invoca in partea descriptivd a sentinfei ca
complicitatea inculpatului Ermacov Alexandru la comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, s-ar fi realizat prin falsificarea ordinului cu nr.I2/A
din 05.10.2015 si contractului nr. 15/21 DD din 0.2015, dacad in aceste presupuse
actiuni de falsificare ale inculpatului n-au fost constatate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de norma art. 361 penal;

- daca, intr-adevar transferul sumei de 288 000 Euro de la UAB DS Smith
Packaging Lithuania catre contul ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L., a fost fraudulos,
atunci infractiunea a fost consumata odata ce suma de 288 000 Euro a fost virata din
contul UAB DS Smith Packaging Lithuania cétre contul ,,Euro Invest Plus” S.R.L.,
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circumstante in care nu poti sa ii incriminezi lui Ermacov Alexandru coparticiparea
la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, daca
reiesind din cadrul constatator indicat in partea descriptiva a sentintei ordinul cu
nr.12/A din 05.10.2015 si contractului nr. 15/21 DD din 22015 ar fi fost intocmite
dupa intrarea banilor in contul ,,Euro Capital Plus” S.R.L.;

- din constatdrile sentintei nu este clar cine este organizatorul infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal, cine este autorul acestei infractiunii, care este rolul
lui Ermacov Alexandru, care este rolul lui Katz Alon Leonid si care este rolul
persoanelor neidentificate la comiterea acestei infractiuni;

- inculpatului Ermacov Alexandru, i-a fost adusa o invinuire neconcreta, care
echivaleaza nu numai cu incalcarea grava a dreptului la aparare, dar si cu neprobarea
in modul corespunzator a infractiunii vazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal;

- din probele indicate in partea descriptiva a sentintei nu este clar care sunt
probele care confirma vinovatia inculpatului Ermacov Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si care sunt probele
care ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de norma art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- persoanele care ar fi semnat inscrisurile prezente la f.d. 22-24 vol. I si f.d.
25-27 nu au prezentat acte juridice intocmite in modul stabilit de legislatia din
Lituania acestea nefiind autentificate si apostilate (conform cerintelor Conventiei de
la Haga din 05 octombrie 1961 la care sunt parte atit Republica Moldova cat si
Lituania), care ar fi atestat imputernicirile acestora de a reprezenta compania ,,UAB
DS Smith Packaging Tn raport cu organele de drept din Republica Moldova;

- datele indicate in aceste inscrisuri au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, deoarece nu exista certitudinea ca
persoanele care ar fi semnat aceste scrisori ar fi reprezentantii companiei ,,UAB DS
Smith Packaging Tn raport cu organele de drept din Republica Moldova;

- informatia reflectata in scrisorile prezentate drept probe, nu a fost verificata
nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti;

- la etapa urmadririi penale administratia ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius nu a inaintat cerere de a fi recunoscuta ca parte vatamata pe
dosarul in cauza, conform cerintelor art. 59 Cod de procedura penala. Astfel, la 14
noiembrie 2016 cand i-a fost inaintata invinuirea lui Ermacov Alexandru nu exista
certitudinea ca companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania”, or. Vilnius i-ar fi
fost cauzat prejudiciu in suma de 288 000, deoarece aceasta nu a Tnaintat organului
de urmarire penalda din Republica Moldova, cerere prin care sa invoce ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material;

- la materialele cauzei penale, lipsesc inscrisuri care ar confirma obiectiv cine
sunt persoanele care administreaza compania ,,UAB DS Packaging Lituania” or.
Vilnius si anume extrasul din registrul persoanelor din Lituania, in care ar fi indicat
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cine sunt persoanele care administreaza aceastd companie care au imputerniciri de a
0 reprezenta in raport cu persoane fizice sau juridice din Lituania sau in afara acestei
tari,

- la etapa initiala a cercetarii judecatoresti in instanta de judecata s-a prezentat
Marcel Popescu, care a prezentat o procura din numele ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius Tntocmita in limba rusa, potrivit careia compania data I-ar fi
imputernicit sa-1 reprezinte interesele in fata instantelor judecatoresti din Moldova.
Semnatura conducdtorului ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” din procura in
cauzd nu a fost legalizata notarial si nici apostilatd in modul corespunzator de catre
autoritatile competente a Lituaniei si nici nu a fost prezentat un extras din registrul
persoanelor juridice eliberat de autoritatea competentd din Lituania, legalizat si
apostilat in modul, care ar fi confirmat obiectiv ca persoana care a semnat procura
din numele companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” are imputerniciri de a
semna o astfel de procura;

- in volumul 11 la f.d. 1 este prezenta cererea avocatului Marcel Popescu de a
recunoaste compania ,,UAB DS Smith Packaging Lituania” in calitate de parte
vatamata, insa reiesind din prevederile normei art.59 Cod procedura penala calitatea
de parte vatamata intr-un proces penal poate fi obtinuta numai la etapa urmaririi
penale si nici de cum la etapa cercetarii judecatoresti;

- in motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat ca actiune civila nu a
fost Tnaintatd, insd in volumul nr. 11 a cauzei penale la pagina 3 este prezenta
actiunea Tnaintata de catre avocatul Marcel Popescu din partea companiei ,,UAB DS
Smith Packaging Lituania” catre Ermacov Alexandru privind incasarea din contul
acestuia a sumei de 288 000 euro;

- inexistenta in actiunile lui Ermacov Alexandru a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal este confirmata
obiectiv si prin declaratiile inculpatului Ermacov Alexandru care sunt confirmate
prin declaratiile martorilor acuzarii Butirscaia Irina, Guritanu Octavian, Fetisova
Tatiana care au fost audiati atat la etapa urmaririi penale cat si la etapa cercetarii
judecatoresti. Nici unul din acesti martori fiind audiati la etapa cercetarii
judecatoresti n-au facut declaratii care sd confirme existenta in actiunile lui Ermacov
Alexandru a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal;

- condamnarea lui Ermacov Alexandru si in baza art. art.42 alin. (2), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, este nefondatd, or reiesind din invinuirea adusa acestuia, nu
sunt clare circumstante de fapt: Daca inculpatul a realizat intentia sa criminalad de
spalare a intregii sumei bani in marime de 1 490 050 euro, care au intrat in contul
companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” (288 000 Euro), de la ,,Bonar Geosynthetics” KFT Ungaria (977 050
Euro), de la ,,Mehler ologies SRO” Cu (225 000 Euro), sau inculpatul a realizat
intentia sa criminald de spdlare numai a unei parti de bani din suma totala de 1 490
050 euro, cand a fost consumata infractiunea de spalare de bani care i-a fost Tnaintata
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inculpatului si cd inculpatul Ermacov Alexandru ar fi procesat mijloace banesti
ilegale provenite din practicarea activitatilor infractionale, prin intermediul unor
transferuri si tranzactii succesive, pana cand sursa fondurilor acaparate ilegal de
companiile din Lituania, Ungaria si Cehia ar fi devenit neclare si acesti banii ar fi
capatat aparenta unor fonduri/active legitime;

- Ermacov Alexandru a fost condamnat pentru comiterea unor fapte abstracte,
nefiind concretizate in partea descriptivd a sentintei toate circumstantele de fapt
conform cerintelor prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) Cod de procedura
penala;

- inculpatul a fost condamnat in mod arbitrar fapt care echivaleaza cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- reiesind din acuzatia adusa inculpatului Ermacov Alexandru si probele
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu rezulta ca ultimul ar fi admis actiuni
de plasare, investire si integrare a mijloacelor financiare intrate in contul ,,Euro
Capital Invest Plus” S.R.L. prin procesarea acestor mijloace banesti pana cand sursa
fondurilor pretinse ca ar fi acaparate ilegal sa devina neclara ca acesti bani sa capete
aparenta unor fonduri/active legitime;

- in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost probate toate elementele
constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul;

- reiesind din materialele cauzei penale si din partea descriptiva a sentintei nu
rezultad faptul cd Ermacov Alexandru in perioada 22-28 octombrie 2015, cunostea
despre faptul ca sumele de bani in marime totald de 1 490 050 euro, care au intrat in
contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” (288 000 euro), de la ,,Bonar Geosynthetics” KFT Ungaria) (977 050
euro), de la ,,Mehler Texnologies SRO” Ce (225 000 euro) sunt un rezultat al
savarsirii de infractiuni;

- din partea descriptiva a sentintei din 14 ianuarie 2020, rezulta faptul ca
acesta a actionat la indicatiile lui Katz Alon Leonid in circumstantele descrise in
aceasta sentinta, iar potrivit declaratiilor date de catre inculpat, el a fost convins de
Katz Alon Leonid ca sumele de bani care au intrat in cont sunt de provenienta legala.
Despre provenienta ilegald a acestor sume de bani el a aflat la 29 octombrie 2015
cand a fost retinut de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie;

- in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat nu a prezentat probe
obiective, pertinente, utile si admisibile care sa infirme pozitia inculpatului si sa
confirme obiectiv cd Ermacov Alexandru cunostea despre faptul cd banii venifi in
contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L. sunt un rezultat al savarsirii de
infractiuni, nefiind confirmata existenta laturii subiective ale infractiunii;

- concluziile instantei de fond despre vinovatia inculpatului Ermacov
Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Respectiv, in determinarea aspectului
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dacd inculpatul Ermacov Alexandru trebuia sa cunoascd ca banii intrati in contul
companiei ,,Euro Capital est Plus” S.R.L, constituie venituri ilicite, nu se va porni
de la ideea preconceputi ci acesta a savarsit intr-adevar fapta imputati. In caz
contrar, se va incalca principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 21 din
Constitutie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2022, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Ermacov Alexandru a savarsit infractiunea
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal dupa indicii calificativi
,,contribuirea prin mijloace la dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului §i
partilor actului juridic nul, determinata de comportamentul dolosiv care a produs
daune in proportii deosebit de mari” i art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi ,,tainuirea si deghizarea naturii precum si proprietdtii reale
ale bunurilor de catre o persoana care trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite; actiuni savarsite in proportii deosebit de mari”.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului Ermacov Alexandru si ca acesta urma
a fi achitat de sub invinuirea adusd in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) si art. 42
alin. (2), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, Colegiul Penal a constatat ca prima instanta
nu a comis erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea
st individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd afirmatiile apelantului reprezinta opinia
subiectiva a apararii, or prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) si art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, luand in considerare probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauzad penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o0 apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a Tnsusit.
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Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Colegiul a notat ca, inculpatul Ermacov Alexandru nu a fost prezent in sedinta
instantei de apel, iar avocatul acestuia a confirmat ca ultimul cunoaste despre
sedinta de judecatd, astfel, s-a dispus examinarea cauzei n lipsa inculpatului
conform art. 321, 410 si 412 alin. (5) Cod de procedura penala.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Ermacov Alexandru si pe deplin prin
sistema de probe prezentate de acuzare si care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel, examinand probatoriul, considera dovedita indubitabil vina
inculpatului Ermacov Alexandru comiterea faptelor prejudiciabile imputate, anume
contribuirea prin mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si
partilor actului juridic nul, determinata de comportamentul dolosiv care a produs
daune in proportii deosebit de mari, precum si tainuirea si deghizarea naturii
precum §i proprietdtii reale ale bunurilor de catre o persoana care trebuia sa stie
cd acestea constituie venituri ilicite; actiuni savarsite in proportii deosebit de mari
actiunile lui just fiind calificate in temeiul art. 42 alin. (5) 190 alin. (5) s1 art. 42 alin.
(2), 243 alin.(3) lit. b) Codul penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa
raspunderii penale.

Colegiul Penal a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate si apreciata
de cétre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Ermacov
Alexandru a comis fapta prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) si art. 42 alin.
(2), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar nerecunoasterea vinei integrale de catre
inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca pe o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Colegiul Penal a retinut ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este
format din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (5) CP al RM are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inseldciune sau
abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.
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Colegiul penal considera ca a fost dovedita integral in actiunile inculpatului
Ermacov Alexandru, prezenta laturii obiective ale infractiunii de escrocherie precum
si spalarea banilor or, desi, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Ermacov
Alexandru nu a recunoscut vina, totalitatea probelor administrate dovedesc
incontestabil vinovatia lui.

Referitor la argumentul apararii privind modificarea invinuirii in privinta lui
Ermacov Alexandru, Colegiul penal I-a apreciat ca fiind unul neintemeiat, deoarece
in sedinta de judecatd din 17 decembrie 2019, acuzatorul de stat invocand
prevederile art. 52 alin. (I) pct. 23), art. 255, 281, 282, 283, 325 alin. (2) Cod de
procedura penala, prin ordonanta din 10 octombrie 2019 a modificat invinuirea lui
Ermacov Alexandru, incrimindndu-i comiterea aceleiasi actiuni prevazute de art. 42
alin.(5), 190 alin. (5) Cod penal, fiind aplicate noile dispozitii ale art. 190 alin. (1)
Cod penal care au fost introduse Legea nr. 179 din 26.07.2018.

Colegiul penal a mentionat cd, in sensul vizat si In raport cu circumstantele
invocate in apelul declarat, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a sentintei contestate, releva in mod concludent ca instanta de fond legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatului Ermacov Alexandru si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui
infractionale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr.
179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018), in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile reprezentantului
partii vatamate ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania Vilnius”, avocatul Popescu
Marcel si reprezentantul partii vatimata Compania Low and Bonar Czech s.r.0.
(denumirea veche ’Mehler Texnologies” s.r.o.), Natalia Lepilova, declaratiile
martorilor Fetisova Tatiana, Hargel Natalia, Josan Sergiu, Guritanu Octavian,
Crigsmaru Elena, Butirscaia Irina, Bujor Serghei, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de fond pronuntiandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii, verificand legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza declaratiilor
si probelor materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, a instantei de apel.

Astfel, Colegiul a notat ca, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea
unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498,
17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozifia alineatului (1), textul
“Inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul: “inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
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al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c¢) s-a exclus.

Subsecvent, Colegiul atesta ca potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala,
in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare 1n timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, actiunile inculpatului Ermacov Alexandru corect urmeaza a fi
calificate pe art. 190 alin.(5) Cod Penal in redactia Legi nr. 179/26.07.2018, dar nu
pe art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002.

Colegiul Penal considera ca prin modificarile legislative ale art. 190 Cod
penal, citate supra, legislatorul nu a dezincriminat escrocheria, nu a schimbat
conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tinand cont de recomandarile CEDO si
ale altor documente nationale, regionale si internationale, cat si de Hotararile Curtii
Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de incredere, cu fapte
prejudiciabile, metodele si mijloacele de comitere a escrocheriei mai concrete si mai
clare, in special : “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Instanta de apel a respins argumentele aparari ce se refera la faptul lipsei faptei
prejudiciabile n actiunile inculpatului datorita faptului ca circumstantele imputate
inculpatului potrivit noii invinuiri, nu erau prevazute de legea penald la data
comiterii pretinsei infractiuni de catre inculpat.

Astfel, Colegiul a atestat cd, modificarea invinuirii in sedinta judiciard din 17
decembrie 2019 de catre acuzatorul de stat, este conforma prevederilor art. 52 alin.
(1) pct. 23), art. 255, 281, 282, 283, 325 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
careia nu s-au schimbat circumstantele cauzei, modificari survenind doar la modul
de descriere a faptei prejudiciabile conform noii dispozitii a art. 190 din Codul penal,
care nu difera dupa continut si esenta, de fapt a ramas aceeasi.

In special, instanta de apel a statuat ci, din spetd potrivit invinuirii de pana la
modificarea invinuirii, inculpatului i1 este imputatd escrocheria comisd prin
ingeldciune si abuz de incredere, iar dupa modificarea legii penale, aceleasi elemente
ale infractiunii inselaciunea si abuzul de incredere, au fost concretizate cu fapte
prejudiciabile, metodele si mijloacele de comitere a escrocheriei mai concrete si mai
clare, in special : “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
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juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, dar in esenta fiind aceiasi inselaciune si abuz de incredere.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca, incalcari la capitolul modificarii
Tnvinuirii inculpatului Ermacov Alexandru, lipsesc.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declaria avocatul
Tatiana Pavlenco Tn numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6),12) Cod de procedura penala, cd decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ca:

- din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cd aceasta nu este intemeiata
din punct de vedere juridic, concluziile nefiind expuse intr-o consecutivitate logica
strictd, iar motivarea deciziei adoptate este una sumard si incompletd, or, in
considerentele deciziei nu sunt retinute circumstantele de fapt si de drept, nu sunt
evaluate si analizate in mod concret toate mijloacele de probda administrate in
vederea aflarii adevarului, nu se constata in parte forma vinovatiei inculpatului, sub
aspectul infractiunilor, pentru care Ermacov Alexandru, a fost condamnat, iar
temeiurile de fapt si de drept retinute de catre instanta de apel nu coroboreaza cu
motivele adoptarii acestei solutii;

- asupra unor motive invocate in apel de avocatul inculpatului, instanta de apel
nu numai ca nu s-a pronuntat, dar nici nu le-a reflectat in decizia recurata;

- nict instanta de fond si nici instanta de apel, nu au elucidat
contradictorialitatea declaratiilor partii vatdmate, care de fiecare datd, cand a fost
audiatd, a depus declaratii diferite.

- potrivit probelor cercetate in sedinta instantei de fond si apel reiese cert ca
invinuirea inaintata inculpatului Ermacov Alexandru nu s-a adeverit;

- in ipoteza descrierii faptelor infractionale incriminate Iui Ermacov
Alexandru, urmeaza a se retine cd, de fapt probatoriul administrat la caz, nu
adevereste intrunirea elementelor constitutive ale acestor fapte infractionale;

- instanta de fond nu s-a pronuntat in niciun fel fatd de criticele partii in cadrul
dezbaterilor judiciare privitor la ilegalitatea modificarii invinuirii §i inexistentei
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor care i-au fost incriminate. Or, in
aceste conditii, a fost incalcat dreptul inculpatului;

- conform sentintei inculpatul a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal dupa semnele
calificative, ,, contribuirea prin mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altei
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persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului si partilor actului juridic nul, determinata de comportamentul dolosiv
care a produs daune in proportii deosebit de mari”, precum si de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal;

- prin ordonanta din 14.11.2016 lui Ermacov Alexandru i s-a incriminat
comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5)
Cod Penal Tn redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 valabild la data de
14.11.2016, care avea urmatoarea dispozitie ,,escrocheria, adica dobdandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere”. Ulterior insa
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 au fost operate modificari la dispozitia alin. (1) al
art. 190 textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinfa naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”;

- in sedinta judiciara in instanta de fond din 17.12.2019 acuzatorul de stat prin
ordonanta din 10.10.2019 a modificat invinuirea Iui Ermacov Alexandru,
incrimin&ndu-i comiterea aceleiasi actiuni prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5)
Cod Penal, fiind aplicate noile dispozitii ale art. 190 alin. (1) Cod Penal, care au fost
introduse prin Legea nr. 179 din 26.07.2018;

- in cadrul dezbaterilor, apdrarea a atras atentia instantei de fond ca
modificarea invinuirii in privinta lui Ermacov Alexandru este ilegalda din
considerente ca lui Ermacov Alexandru i-a fost incriminata o norma de drept penal
dispozitia careia nu era in vigoare la momentul presupusei comiteri a infractiunii
care i-a fost incriminate de catre acuzatorul de stat;

- apararea a solicitat instantei de fond si de apel ca Ermacov Alexandru, sa fie
achitat pe acest capat de invinuire, deoarece modificarea invinuirii s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 8 Cod Penal, insa atat instanta de fond cat si instanta de
apel nu s-au pronuntat in niciun fel asupra argumentelor sus mentionate referitor la
ilegalitatea modificarii Tnvinuirii si achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire,
lar Tn aceste conditii, a fost incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- atat instanta de apel cat si instanta de fond au dat o apreciere gresita faptelor
si circumstantelor cauzei si in mod eronat, au retinut prin actele judecatoresti faptul
precum ca vina inculpatului Ermacov Alexandru, in comiterea actiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod Penal, rezulta cert din declaratiile
reprezentantilor partilor vatamate si a martorilor, cat si din toate probele cercetate si
anexate la materialele cauzei, care 1n opinia instantei denota asupra cunoasterii de
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catre inculpatul Ermacov Alexandru Iuri a caracterului prejudiciabil al actiunilor
sale;

- chiar daca in prezent ar fi fost In vigoare dispozitia normei penale a art. 190
alin. (1) Cod penal, care a fost modificata prin Legea pentru modificarea actelor
legislative nr. 179 din 26.07.2018, recunoasterea vinovatiei lui Ermacov Alexandru
pe acest capat de invinuire ca nefondata, deoarece acesta fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii vazute art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de
fond si cea de apel, in motivarea solutiei sale nu a concretizat modalitatea prin care
ultimul a comis aceasta infractiune. Pentru a-l recunoaste pe Ermacov Alexandru
culpabil de comiterea acestei infractiuni instantele de fond si de apel trebuiau sa
indice Tn motivarea solutiei lor, probele care ar fi confirmat obiectiv existenta
circumstantelor ce tin de confirmarea laturii subiective si obiective a infractiunii
mentionate, care i-a fost incriminata inculpatului Ermacov Alexandru si anume ca
Ermacov Alexandru poate fi considerat complice a presupusei infractiuni prevazute
de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal;

- pentru a invoca faptul cd Ermacov Alexandru a fost complice la comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, instanta de judecata
trebuia sd indice in partea motivata a sentintei care sunt probele utile, pertinente,
obiective si admisibile care ar confirma circumstantele: ca inculpatul cunostea
despre faptul ca se pregateste o infractiune de sustragere de la ,,UAB DS Smith
Packaging Lithuania” or. Vilnius a sumelor in proportii deosebit de mari; ca
inculpatul a avut o Intelegere prealabila si cunostea acele persoane care au dobandit
transferul sumei de 288 000 Euro de la ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” or.
Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest SRL; in ce au constat mijloacele
acordate de catre inculpat persoanelor identificate de cdtre organul de urmarire
penald si cum aceste presupuse mijloace care ar fi fost acordate de catre Ermacov
Alexandru le-ar fi inlesnit lor persoane neidentificate sa dobandeasca prin
inselaciune transferul sumei 288 000 Euro de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest Plus” SRL, insa
astfel de probe in cadrul cercetarii judecatoresti n-au fost examinate si nu exista;

- lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii care i-a fost incriminata
lui Ermacov Alexandru pe acest capdt de invinuire, deoarece din motivarea sentintei
referitor la acest capat de invinuire, nu rezultd faptul ca inculpatul Ermacov
Alexandru ar fi avut careva intelegeri prealabile cu Katz Alon Leonid si alte
persoane, ca el o sa le acorde acestora mijloace care le va inlesni sa dobandeasca
prin ingelaciune de la ,, UAB DS Smith Packaging Lithuania” Vilnius resurse
financiare in proportii deosebit de mari, ca inculpatul ar fi acordat mijloace unor
persoane neidentificate, datoritd carora aceste persoane prin ingelaciune au dobandit
transferul sumei de 288 000 Euro de la ,, UAB DS Smith Packaging Lituania” or.
Vilnius, Lituania catre contul ,,Euro Capital Invest Plus”;
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- nu este clar cum poate fi recunoscut culpabil Ermacov Alexandru, ca el ar fi
fost coparticipant la comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5)
Cod penal, daca instanta de fond in motivarea sentintei nu invoca circumstante de
fapt care ar confirma existenta atat a laturii obiective cat si subiective ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal;

- daca instanta de fond si de apel nu au indicat si nu au constatat in partea
descriptiva a sentintei existenta unei intelegeri prealabile intre Ermacov Alexandru,
Katz Alon Leonid si alte persoane de a dobandi prin inselaciune de la ,,UAB DS
Smith Packaging Lithuania” or. Vilnius resurse financiare in proportii deosebit de
mari, atunci de fapt nu au constatat si stabilit latura obiectivd si subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) 190 alin. (5) Cod penal, care i-a fost
incriminata neintemeiat lui Ermacov Alexandru;

- partea descriptiva a sentintei privind recunoasterea vinovatiei lui Ermacov
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal, nu corespunde cerintelor prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) Cod de
procedura penala si pct.19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie nr. 5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, deoarece lipseste analiza probelor
enumerate in partea descriptiva,

- de catre instanta de fond si de apel, nu au fost constatate toate elementele
constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 45 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal, care 1 se incrimineaza inculpatului. Astfel, sentinta privind stabilirea
vinovatiei lui Ermacov Alexandru pe acest capdt de invinuire este bazatd pe
presupuneri;

- In partea descriptiva a sentintei este constatat cd Ermacov Alexandru, ar fi
perfectat un ordin fictiv cu nr. 12/A din 05.10.2015 si ar fi confectionat prin
utilizarea computerului personal contractul nr. 15/21 DD din 01.10.2015, de
vanzare-cumparare a echipamentului de Euro Capital Invest Plus SRL cu compania
chineza ,,Xinjiang Yelida” International Trade Co” LTD pe care le-ar fi utilizat Tn
calitate de mijloace la comiterea infractiunii care i-a fost incriminata pe acest capat
de acuzare;

- instanta de fond si de apel nu pot invoca in partea descriptiva a sentintei ca
complicitatea inculpatului Ermacov Alexandru la comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, s-ar fi realizat prin falsificarea ordinului cu nr.I2/A
din 05.10.2015 si contractului nr. 15/21 DD din 0.2015, daca in aceste presupuse
actiuni de falsificare ale inculpatului n-au fost constatate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de norma art. 361 penal;

- daca, intr-adevar transferul sumei de 288 000 Euro de la UAB DS Smith
Packaging Lithuania cétre contul ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L., a fost fraudulos,
atunci infractiunea a fost consumata odata ce suma de 288 000 Euro a fost virata din
contul UAB DS Smith Packaging Lithuania catre contul ,,Euro Invest Plus” S.R.L.,
circumstante in care nu poti sa 1i incriminezi lui Ermacov Alexandru coparticiparea
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la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, daca
reiesind din cadrul constatator indicat in partea descriptivd a sentintei ordinul cu
nr.12/A din 05.10.2015 si contractului nr. 15/21 DD din 22015 ar fi fost intocmite
dupa intrarea banilor in contul ,,Euro Capital Plus” S.R.L.;

- din constatdrile sentintei nu este clar cine este organizatorul infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal, cine este autorul acestei infractiunii, care este rolul
lui Ermacov Alexandru, care este rolul lui Katz Alon Leonid si care este rolul
persoanelor neidentificate la comiterea acestei infractiuni;

- inculpatului Ermacov Alexandru, i-a fost adusa o invinuire neconcreta, care
echivaleaza nu numai cu incalcarea grava a dreptului la aparare, dar si cu neprobarea
in modul corespunzator a infractiunii vazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal;

- din probele indicate n partea descriptiva a sentintei nu este clar care sunt
probele care confirma vinovatia inculpatului Ermacov Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si care sunt probele
care ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de norma art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- persoanele care ar fi semnat inscrisurile prezente la f.d. 22-24 vol. I si f.d.
25-27 nu au prezentat acte juridice intocmite in modul stabilit de legislatia din
Lituania acestea nefiind autentificate si apostilate (conform cerintelor Conventiei de
la Haga din 05 octombrie 1961 la care sunt parte atit Republica Moldova cat si
Lituania), care ar fi atestat imputernicirile acestora de a reprezenta compania ,,UAB
DS Smith Packaging Tn raport cu organele de drept din Republica Moldova;

- datele indicate in aceste Inscrisuri au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, deoarece nu exista certitudinea ca
persoanele care ar fi semnat aceste scrisori ar fi reprezentantii companiei ,,UAB DS
Smith Packaging Tn raport cu organele de drept din Republica Moldova;

- informatia reflectata in scrisorile prezentate drept probe, nu a fost verificata
nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti;

- la etapa urmadririi penale administratia ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius nu a inaintat cerere de a fi recunoscuta ca parte vatamata pe
dosarul in cauza, conform cerintelor art. 59 Cod de procedura penald. Astfel, la 14
noiembrie 2016 cand i-a fost inaintata invinuirea lui Ermacov Alexandru nu exista
certitudinea ca companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania”, or. Vilnius i-ar fi
fost cauzat prejudiciu in suma de 288 000, deoarece aceasta nu a inaintat organului
de urmarire penala din Republica Moldova, cerere prin care sa invoce ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material,

- la materialele cauzei penale, lipsesc inscrisuri care ar confirma obiectiv cine
sunt persoanele care administreaza compania ,,UAB DS Packaging Lituania” or.
Vilnius si anume extrasul din registrul persoanelor din Lituania, in care ar fi indicat
cine sunt persoanele care administreaza aceastd companie care au imputerniciri de a
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0 reprezenta in raport cu persoane fizice sau juridice din Lituania sau Tn afara acestei
tari;

- la etapa initiala a cercetarii judecatoresti in instanta de judecata s-a prezentat
Marcel Popescu, care a prezentat o procura din numele ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” or. Vilnius intocmita in limba rusa, potrivit careia compania data 1-ar fi
imputernicit sa-1 reprezinte interesele 1n fata instantelor judecétoresti din Moldova.
Semnatura conducdtorului ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” din procura in
cauzd nu a fost legalizata notarial si nici apostilatd in modul corespunzator de cétre
autoritdtile competente a Lituaniei si nici nu a fost prezentat un extras din registrul
persoanelor juridice eliberat de autoritatea competentd din Lituania, legalizat si
apostilat in modul, care ar fi confirmat obiectiv ca persoana care a semnat procura
din numele companiei ,,UAB DS Smith Packaging Lithuania” are imputerniciri de a
semna o astfel de procura;

- in volumul 11 la f.d. 1 este prezenta cererea avocatului Marcel Popescu de a
recunoaste compania ,,UAB DS Smith Packaging Lituania” in calitate de parte
vatamata, insa reiesind din prevederile normei art.59 Cod procedura penala calitatea
de parte vatamata intr-un proces penal poate fi obtinutd numai la etapa urmaririi
penale si nici de cum la etapa cercetarii judecatoresti;

- Tn motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat ca actiune civila nu a
fost inaintatd, insa in volumul nr. 11 a cauzei penale la pagina 3 este prezenta
actiunea Tnaintata de catre avocatul Marcel Popescu din partea companiei ,,UAB DS
Smith Packaging Lituania” catre Ermacov Alexandru privind incasarea din contul
acestuia a sumei de 288 000 euro;

- inexistenta in actiunile lui Ermacov Alexandru a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal este confirmata
obiectiv si prin declaratiile inculpatului Ermacov Alexandru care sunt confirmate
prin declaratiile martorilor acuzarii Butirscaia Irina, Guritanu Octavian, Fetisova
Tatiana care au fost audiati atat la etapa urmaririi penale cat si la etapa cercetarii
judecatoresti. Nici unul din acesti martori fiind audiati la etapa cercetarii
judecatoresti n-au facut declaratii care sd confirme existenta in actiunile lui Ermacov
Alexandru a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal;

- condamnarea lui Ermacov Alexandru si in baza art. art.42 alin. (2), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, este nefondatd, or reiesind din Invinuirea adusad acestuia, nu
sunt clare circumstante de fapt: Daca inculpatul a realizat intentia sa criminalad de
spalare a intregii sumei bani n marime de 1 490 050 euro, care au intrat in contul
companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” (288 000 Euro), de la ,,Bonar Geosynthetics” KFT Ungaria (977 050
Euro), de la ,,Mehler ologies SRO” Cu (225 000 Euro), sau inculpatul a realizat
intentia sa criminald de spdlare numai a unei parti de bani din suma totald de 1 490
050 euro, cand a fost consumata infractiunea de spalare de bani care i-a fost Tnaintata
inculpatului si ca inculpatul Ermacov Alexandru ar fi procesat mijloace banesti
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ilegale provenite din practicarea activitatilor infractionale, prin intermediul unor
transferuri si tranzactii succesive, pana cand sursa fondurilor acaparate ilegal de
companiile din Lituania, Ungaria si Cehia ar fi devenit neclare si acesti banii ar fi
capatat aparenta unor fonduri/active legitime.

- Ermacov Alexandru a fost condamnat pentru comiterea unor fapte abstracte,
nefiind concretizate in partea descriptivd a sentintei toate circumstantele de fapt
conform cerintelor prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) Cod de procedura
penala;

- inculpatului a fost condamnat in mod arbitrar fapt care echivaleaza cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- reiesind din acuzatia adusd inculpatului Ermacov Alexandru si probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu rezulta ca ultimul ar fi admis actiuni
de plasare, investire si integrare a mijloacelor financiare intrate in contul ,,Euro
Capital Invest Plus” S.R.L. prin procesarea acestor mijloace banesti pana cand sursa
fondurilor pretinse ca ar fi acaparate ilegal s devina neclard ca acesti bani sa capete
aparenta unor fonduri/active legitime;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost probate toate elementele
constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, 1n baza caruia a fost condamnat inculpatul;

- reiesind din materialele cauzei penale si din partea descriptiva a sentintei nu
rezultad faptul cd Ermacov Alexandru in perioada 22-28 octombrie 2015, cunostea
despre faptul ca sumele de bani in marime totald de 1 490 050 euro, care au intrat in
contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L de la ,,UAB DS Smith Packaging
Lithuania” (288 000 euro), de la ,,Bonar Geosynthetics” KFT Ungaria) (977 050
euro), de la ,,Mehler Texnologies SRO” Ce (225 000 euro) sunt un rezultat al
savarsirii de infractiuni;

- din partea descriptiva a sentintei, rezultd faptul cd acesta a actionat la
indicatiile lui Katz Alon Leonid in circumstantele descrise in aceastd sentinta, iar
potrivit declaratiilor date de catre inculpat, el a fost convins de Katz Alon Leonid ca
sumele de bani care au intrat in cont sunt de provenienta legala. Despre provenienta
ilegald a acestor sume de bani el a aflat la 29 octombrie 2015 cand a fost retinut de
catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie;

- n cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat nu a prezentat probe
obiective, pertinente, utile si admisibile care sa infirme pozitia inculpatului si sa
confirme obiectiv cd Ermacov Alexandru cunostea despre faptul ca banii veniti in
contul companiei ,,Euro Capital Invest Plus” S.R.L. sunt un rezultat al savarsirii de
infractiuni, nefiind confirmata existenta laturii subiective ale infractiunii;

- concluziile instantei de fond despre vinovatia inculpatului Ermacov
Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Respectiv, in determinarea aspectului
dacd inculpatul Ermacov Alexandru trebuia sa cunoasca ca banii intrati in contul
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companiei ,,Euro Capital est Plus” S.R.L, constituie venituri ilicite, nu se va porni
de la ideea preconceputi ci acesta a savarsit intr-adevar fapta imputati. In caz
contrar, se va incdalca principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 21 din
Constitutie;

- instanta de apel a dispus si examinat cauza penala in absenta inculpatului
Ermacov Alexandru, considerand posibila examinarea cauzei in lipsa lui Ermacov
Alexandru, axandu-se pe faptul ca aparatorul a comunicat ca Ermacov Alexandru
cunoaste despre data, ora si locul examinarii cauzei,

- instanta de apel urma sa intreprinda masurile de rigoare pentru a verifica
daca intr-adevar acesta cunoaste despre data, ora si locul examinarii cauzei, or, nici
nu a fost dispusa efectuarea procedurii de citare, de dispunere a aducerii silite, si cu
atat mai mult anuntarea in cautare a lui Ermacov Alexandru, pentru a fi posibila
examinarea cauzei in absenta lui;

5.2. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
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savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la argumentele invocate in recurs, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala
sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel si dispunerii rejudecarii de catre instanta de apel,
Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.
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La caz, a fost declarat recurs ordinar de avocatul inculpatului, care pledeaza
pentru casarea deciziei de condamnare a inculpatului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Drept temeiuri pentru recurs aparatorul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instantele ierarhic inferioare.

Tn materie penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane §i, implicit, cu privire la incadrarea juridicd a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal a fost amendat, dupa cum urmeaza: ,,4. In dispozitia alineatului
(1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in

eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al Tncheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul
juridic in componenta alin. (1) din aceeasi norma.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala n vigoare la momentul
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savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor. Legea
penala care Inadspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Din continutul sentintei rezulta ca, instanta de fond la examinarea cauzei, a

comis un sir de erori, dupd cum urmeaza:

a) L-a recunoscut vinovat pe Ermacov Alexandru pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, retinand fapta si
incadrarea juridicad a acesteia asa cum au fost acestea descrise si indicate in
ordonanta de modificare a Invinuirii din 10 octombrie 2019, potrivit calificativelor
din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, ca contribuirea prin
mijloace la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincin0ase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul,
determinata de comportamentul dolosiv care a produs daune in proportii deosebit
de mari.

In acest context, Colegiul puncteazi ci instanta de fond, la judecarea cauzei
nu a tinut cont de circumstanta ca faptele incriminate inculpatului Ermacov
Alexandru au fost comise in perioada anului 2015, adica pana la intrarea in vigoare
a modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod penal.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteazd cad instanta de fond, la judecarea
cauzei nu a coroborat sub nici o forma invinuirea formulatd inculpatului Ermacov
Alexandru prin actul de sesizare a instantei cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal,
cat si cu jurisprudenta nationala relevanta in aspectul vizat.

b) Instanta de fond practic a enumerat probele prezentate de acuzare, iar la
motivarea solutiei de condamnare, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pe fiecare infractiune in parte,
inclusiv 1n raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
indicand la general ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor de escrocherie;

c) Fara a tine cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
care statueaza cd, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
instanta de fond a constatat fapta comisa de Ermacov Alexandru, totodata indicand
ca ,,...avand scopul acordarii de mijloace lui Katz Alon Leonid...” , ,,...actiondnd
la indicatia lui Katz Alon Leonid...”, astfel a retinut si In privinta lui Katz Alon
Leonid ca ar fi fost pus sub invinuire, ba mai mult a constatat comiterea anumitor
actiuni, ca fiind comise de acesta, fard a tine cont de faptul ca potrivit rechizitoriului,
acesta nu a fost pus sub Tnvinuire in prezenta cauza penala.
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Astfel, Colegiul largit, conchide ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

La judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza probelor noi prezentate de parti, nu a sesizat

erorile comise de prima instanta, repetandu-le intocmai si a comis la randul sau mai
multe erori.

a) La fel ca si prima instantd, la constatarea vinovatiei inculpatului Ermacov
Alexandru, nu a tinut cont de circumstanta ca faptele incriminate acestuia au fost
comise in perioada anului 2015, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018 la art. 190 Cod penal si nu a coroborat sub nicio
forma invinuirea formulata prin actul de sesizare a instantei cu prescriptiile din art.
8, 10 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald relevantd in aspectul vizat;

b) Instanta de apel doar a trecut in revistd probele prezentate de acuzare, fara
a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pe fiecare capat de invinuire in parte, inclusiv in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, indicand la general ca
probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate;

c) Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate atdt de aparare, nu este suficientd pentru o decizie de
condamnare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii
in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului
invocate in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pcet. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

d) A dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Ermacov Alexandru,
bazdndu-se doar pe circumstanta invocatd de avocat, precum ca acesta cunoaste
despre sedinta de judecatd, insd fard a tine cont de prevederile art. 321 Cod de
procedura penald, care prevede exhaustiv cazurile cand cauza poate fi examinatd in
lipsa inculpatului, si anume: cdnd inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta,
cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul Ilui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia,; 3) examinarii unor cauze privitor la
savdarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa
sa, finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art. 291-1.
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Potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea
silita a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta
masurd care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sa
dispund anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de cdtre organele afacerilor interne. Instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct. 1)
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa
sub invinuire §i in privinfa careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala §i de la judecata.

Circumstantele expuse atestd ca ambele instante nu au judecat cauza penala
in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, si cd recursul de pe rol este intemeiat.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra cauzei a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de Justitie
nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta ierarhic inferioard, in spetd, tinandu-se cont
inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere
dispunerea rejudecarii cauzei.

In cadrul rejudecirii, instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate,
sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si 1n stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependentad de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Pavlenco Th numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
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februarie 2022, in cauza penald privindu-l pe ERMACOV Alexandru XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 august
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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