Dosarul nr. 1ra-916/2022
(1-20129419-01-1ra-22062022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cutitoi lurie, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 31 martie 2022, in cauza penald privindu-I pe

CUTITOI Turie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 19.10.2020-17.11.2020;
Instanta de apel: 11.02.2021-31.03.2022;
Instanta de recurs: 22.06.2022 — 03.08.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 17 noiembrie 2020,
Cutitoi Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe
termen de 17 (saptesprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in favoarea statului cheltuielile de

judecatd in marime de 20.210 (doudzeci mii doua sute zece) lei.
A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cutitoi Iurie
la data de 28 august 2020, aproximativ la ora 22:15, aflindu-se pe XXXXX, in
apropiere de podul pietonal ce traverseaza calea ferata, dupa ce au consumat bauturi
alcoolice impreuna cu concubina sa Sporis Lidia si victima Cutitoi Alexandr, care
este fratele sau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, pe fundalul unui conflict iscat
intre el si victimd, pe durata caruia si-au aplicat lovituri unul altuia, actionand cu
intentie directa, din motive de rdzbunare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil



al actiunilor sale, avand scopul omorului victimei, 1-a aplicat lui Cutitoi Alexandr o
lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea stanga a pieptului, cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 202014C0151 din 23.09.2020, leziuni
corporale sub forma de plaga pe peretele anterior stang al toracelui cu penetrare in
cavitatea pleurald stanga prin spatiul dintre coastele 3 si 4, cu lezare a pulmonului
stang, a pericardului inimii, cu hemopericard circa 250 ml si hemotorace pe stinga
circa 2500 ml, care se calificau ca vatamare corporala grava, in consecinta, la fata
locului survenind decesul victimei, dupa care, Cutitoi lurie, a parasit locul sdvarsirii
infractiunii, fiind retinut ulterior de angajatii politie in curtea blocului locativ
XXXXX.,

Actiunile lui Cutitoi Iurie sunt calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. e') Cod

penal, adica omorul savarsit supra unui membru de familie.
3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de

catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sd fie achitat
din lipsa elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal

In sustinerea apelului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
judecatd, numai martorii acuzarii au fost audiati de instantd de judecata, prin raportul
de expertizd nimic nu s-a demonstrat, iar proba materiald sub forma de cutit nu are
nicio legatura cu cauza datd. De asemenea, a mentionat cd declaratiile sale si cele
depuse de mama lui au fost ignorate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2022,
apelul inculpatului Cutitoi Iurie a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, legalitatea
sentintei privitor la vinovatia lui Cutitoi Iurie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, este bazata pe probe, cercetate in sedintele de
judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat argumentele inculpatului precum ca el nu
a comis infractiunea imputata, ca fiind neintemeiate, deoarece el nu a prezentat nici
un temel, ce ar permite sa fie casatd ori modificata sentinta atacatd a judecatoriei in
partea recunoasterii vinovatiei lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. e') Cod penal.

La randul sdu, circumstantele invocate au fost combatute cu probele cercetate in
sedinta de judecata. De asemenea, nici prima instantd si nici instanta de apel nu a
constatat careva circumstante, ce ar fi permis a pune sub indoiald declaratiile
martorului Caldarari Roman, insd necatind la faptul, cd inculpatul a declarat, ca
martorul Caldarari Roman a dat declaratii false, nu a indicat motivele si scopul pentru
depunerea unor declaratii false, in timp ce martorul a fost prevenit de raspundere
penala in cazul darii declaratiilor false.



De asemenea situatie, instanta de apel nu a retinut argumentele inculpatului,
precum ca el nu a avut conflict cu partea vatimata, in urma caruia el putea sa-I
omoare, deoarece aceste circumstante au fost combatute prin declaratiile martorului
Cutitoi Claudia si raportul de expertizd medico-legala nr. 202014P0350 din
29.09.2020, conform concluziilor careia la Cutitoi Alexandru au fost constatate
leziuni corporale, care au aparut ca urmare a actiunii traumatice cu obiect dur, traume
care ar putut fi aduse in timpul si in circumstantele stabilite in ordonanta (f.d. 42, 45,
vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Sporis Lidia, care fiind
audiatd in sedinta instantei de apel a explicat ca la fata locului mai era o persoana,
care l-a lovit cu cutit pe Cutitoi Alexandr in regiunea inimii (f.d. 169, vol. Il), or
conform declaratiilor martorului ocular Caldarari Roman - alte persoane, in afara
celor indicati, nu au fost la fata locului.

Privitor la argumentele inculpatului Cutitoi Iurie precum cid el nu a avut
posibilitate sd facd cunostintd cu materialele cauzei in limba pe care o poseda,
mentioneaza ca in materialele cauzei (f.d. 227-228, vol. I) exista procesul-verbal
referitor la instiintare cu privire la finisarea urmaririi penale si luarea cunostintei cu
materialele cauzei, in care exista mentiunea, ca la efectuarea actiunilor vizate a fost
prezent interpretul. Concomitent, dupa luarea cunostintei cu materialele cauzei
penale, invinuitul nu a inaintat careva obiectii cd nu i-au fost traduse careva acte
procesuale, ci doar mentiunea cu privire la dezacord cu declaratiile martorului
Caldarari Roman.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovétia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, aceasta a fost confirmata prin probele administrate
pe cauza si verificate din punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al suficientei acestora pentru justa solutionare
a cauzei si instanta ajuns la o concluzie intemeiatd privitor la vinovatia lui Cutitol
[urie In comiterea infractiunii date.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de fond a tinut cont si a luat
in consideratie toate circumstantele pe cauza, prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
comportamentul ultimului in timpul si dupd comiterea infractiunii, precum si
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatului, varsta si personalitatea
ultimului, gravitatea infractiunii comise, consecintele survenite si scopul pedepsei.

Instanta de apel a considerat, ca anume astfel de pedeapsa, sub formad de
inchisoare, este justd si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si societatii in intregime, coreland cu infractiunea
comisd de Cutitoi Iurie, iar pedeapsa, numitd este capabild sa exercite functia si sd
corespunda scopului in contextul nivelului de pericol social al infractiunii comise,
precum si personalitatii celui vinovat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs



ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivare recurentul a indicat ¢4, nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu si ca au fost incalcate drepturile sale.

Totodata, afirma ca instanta de apel nu a audiat toti martorii iar materialele
cauzei nu demonstreaza ca inculpatul a comis infractiunea data si ca, pe parcursul
judecarii in instanta de apel se afla la tratament de reabilitare antidrog.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In speta, recurentul criticd hotirarea, solicitand reaprecierea probelor aduse de
procuror referitor la persoana inculpatului, inclusiv a declaratiilor martorului
Caldarari Roman, insa nu face trimitere la temeiurile de casare prevazute de 427 Cod
de procedurd penald sau la presupusele erori depistate in decizie.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decdt interesele legii. Completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intreg procesul penal.

Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul CUTITOI Iurie
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31
martie 2022, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



