Dosarul nr. 1ra-814/2022
1-21060791-01-1ra-26052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingdu si de
avocatul Babara Marian in numele succesorului partii vatamate Bashirov Niyazi,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2022, in cauza penala privindu-| pe

BOTOV Valeriu XXXXX nascut la
XXXXX Th XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.04.2021 —09.07.2021;
Instanta de apel:  03.08.2021 — 02.02.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iulie 2021,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala,
Botov Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.
a), 1), j) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 09 iulie 2021, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei
aflarii n arest preventiv de la 05 ianuarie 2021 pana la 09 iulie 2021.

De la Botov Valeriu s-a incasat Tn beneficiul statului suma de 1078 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Botov Valeriu,
la 03 ianuarie 2021, in intervalul orelor 19:00-19:40, aflandu-se pe XXXXX,
actionand cu intentie, constientizand gradul prejudiciabil al faptelor sale, dorind si
admitand Tn mod constient, survenirea acestor urmari, impreund si prin intelegere
prealabila cu o persoanad, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, urmarind
scopul omorului lui Bashirov Irazi Bijahan, au initiat un conflict urmat de o
altercatie, aplicandu-i ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, de la care victima a cazut jos, fapt la care in continuarea
actiunilor criminale Botov Valeriu, impreuna cu o persoana, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, cu o deosebita cruzime, i-au aplicat lui Bashirov Irazi Bijahan
optsprezece plagi, cu obiecte special adaptate in acest sens si anume cu cutitele pe
care le-au pregatit din timp si care le detineau asupra lor, in diferite parti ale corpului
inclusiv a capului si gatului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara

nr. 202103C0056 din 22 februarie 2021, plagd intepat-tdiata penetranta in cavitatea
craniana cu lezarea tesuturilor moi, osului occipital, dura mater, revarsate sanguine
in tesuturile moi pericraniene, plagd taiatd a pavilionului urechii drepte, plaga
intepat-taiatd a gatului penetranta in cavitatea bucala cu lezarea tesuturilor moi si
pachetului vasculo-nervos adiacent, revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente,
plagi intepat-tdiate nepenetrante a gatului cu lezarea tesuturilor moi, pachetului
vasculo-nervos adiacent, revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente, plagi taiate
si intepat-taiate nepenetrante a trunchiului, feselor membrelor superioare cu lezarea
tesuturilor moi si vaselor sanguine adiacente, revarsate sanguine in tesuturile moi
adiacente, excoriatii in regiunea fetei — leziuni care au fost produse intravital cu circa
30-40 minute pana la deces, se afla in legatura directa cu survenirea decesului si in
comun se calificd ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viatd, iar ca
rezultat moartea ultimului a survenit cu circa pand la 16 ore de la momentul
examinarii medico-legale, in rezultatul hemoragiei externe, ca consecintd a plagilor
taiate si intepat-taiate, penetrante si nepenetrante a capului, gatului, trunchiului, si
membrelor superioare.

In drept, actiunile lui Botov Valeriu au fost calificate in baza art.145 alin. (2)
lit. @), i), J) Cod Penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu premeditare, de doud
sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata Veaceslav Sturza, care a solicitat casarea sentintei
in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Botov Valeriu sa-i fie stabilita
pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si



incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 39 029 lei
(jumatate din suma totala de 78058 lei).

In motivarea apelului a indicat ca:

-desi, instanta de fond a constatat cu certitudine vinovatia lui Botov Valeriu,
si cd inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea antecedente penale nestinse,
se afla in stare de recidiva periculoasd, asa cum acesta incepand cu anul 1991 a comis
si alte infractiuni, din ce in ce mai grave;

- In privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante, fiind
stabilite circumstante agravante, precum savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- instanta de judecata, nu a retinut faptul ca inculpatului urma a-i fi calculata
pedeapsa din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod, atat timp cat a fost stabilitd existenta recidivei
periculoase, si anume in limitele 10 ani - 30 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, ori detentiunea pe viata reprezinta pedeapsa maxima, care prin prisma art.
364! alin. (8) din Codul de procedura penala se reduce la inchisoarea pe un termen
de 30 ani;

- In motivarea diminudrii sumei cheltuielilor judiciare incasate, instanta de
judecatd a specificat cd cauza penald in privinta lui Isbarov Ibrahim a fost disjunsa
intr-o cauza separata, insa acest argument nu este unul plauzibil, deoarece chiar si in
cazul disjungerii cauzei n privinta celuilalt inculpat, cheltuielile urmau a fi incasate
in jumatate, proportional fiecarui episod;

- toate cheltuielile de judecata sunt suportate a momentul derularii efective a
actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul penal este
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, insa dupa pronuntarea unei sentinte
de condamnare, principiul prezumtiei nevinovatiei fiind rasturnat, legiuitorul a
prevazut in alin. (2) al art. 229 Cod de procedura penald un mecanism de recuperare
a cheltuielilor suportate de stat in legatura cu desfasurarea procesului penal, prin
obligarea condamnatului de a compensa toate aceste plati, exceptie facandu-se doar
in privinta sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor, in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare,

3.2. Avocatul Marian Babara in interesele succesorului partii vatamate
Bashirov Niyazi, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Botov Valeriu
sa-i fie aplicata o pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului, avocatul succesorului partii vitimate a indicat ca:



- la momentul savarsirii infractiunii, Botov Valeriu avea varsta de 51 ani si
anterior a fost de mai multe ori condamnat. Incepand cu anul 1991 el a comis si alte
infractiuni, mai putin grave, manifestand si anterior un comportament infractional,
deci in loc sa faca concluzii si sa se corijeze, comite infractiuni tot mai grave, care
n rezultat au adus la lipsirea de viata a unei persoane, omorul;

- infractiunea comisa de Botov Valeriu, este una exceptional de grava, iar
circumstante atenuante nu au fost stabilite, fiind stabilite circumstante agravante
precum savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- prin sentinta Judecétoriei Glodeni din 25.06.2015, in baza art. 264/1 alin.
(4), 46, 186 alin. (4) Cod penal, Botov Valeriu a fost condamnat la 6 ani 3 luni
inchisoare, antecedentele penale nefiind stinse, prin sentinfa Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 25.03.2021, a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d), f),
187 alin.(2) lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva prin prisma art.
84, 85 Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda, sentinta a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Balti;

- circumstantele expuse anterior, 1l caracterizeaza pe inculpat ca pe o persoana
care nu a fost in stare sd traga concluziile necesare din condamnarea sa anterioara si
nici din clementa de care a beneficiat din partea statului, exprimata prin micsorarea
pedepsei cu 1 an 7 luni s1 3 zile de care acesta a beneficiat la 18.09.2019, prin
incheierea judecatoriei Soroca;

- inculpatul avand antecedente penale nestinse a adoptat o conduitad
antisociald, or, fiind anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Glodeni din
25.06.2015 , in baza art.264-1 alin. (4), 46,186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani 3 luni
inchisoare, ultimul a comis infractiunea respectiva la data de 03.01.2021, adica pina
la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin (1) lit. h) Cod penal, Botov Valeriu
se considerd persoand cu antecedente penale nestinse, iar in temeiul alin. (2) lit. b)
art. 34 Cod penal, instanta de judecata urma sa constate si sa tind cont de faptul
savarsirii de catre inculpatul Botov Valeriu a infractiunii in stare de recidiva
periculoasa;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd trebuia sa ia in consideratie
prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal, care stipuleaza ca marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a
prezentului cod;

- pedeapsa ce urma sa-i fie aplicata inculpatului, in caz ca judecarea cauzei
avea loc 1n procedura obisnuita, trebuia sa fie detentia pe viata, insa avand in vedere
cd judecarea cauzei s-a efectuat in conformitate cu art. 364* Cod de procedurd
penala, instanta trebuie sa aplice corect prevederile alin.(8) din acest articol;



- prima instantd eronat a considerat ca aceasta este maximul pedepsei aplicabil
si 1-a redus cu o treime, pe cand legea expres indica ca in aceste cazuri se aplica
direct pedeapsa de 30 ani Tnchisoare, acesta fiind efectul favorabil al faptului
judecarii cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura penala;

- instanta de judecata trebuia sa tina seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de imprejurarile in care a fost comisd fapta, de rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, de scopul urmarit de inculpat, de persoana acestuia, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lui personale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2022, apelul declarat de avocatul Marian Babara a fost respins, ca fiind nefondat,
apelul procurorului a fost admis partial, casatd sentinta in partea cheltuielilor
judiciare, rejudecata cauza si pronuntatda o hotdrare noud, in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

De la Botov Valeriu s-a incasat in beneficiul statului, suma de 39029 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a retinut ¢, in momentul
savarsirii infractiunii potrivit concluziei medicale eliberate de IMPS CMF mun.
Balti Centrul Comunitar de Sanatate Mintala, Botov Valeriu avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla, este casatorit, fara persoane la intretinere, neangajat
in cdmpul muncii, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea varsta de 51
ani, fiind anterior condamnat incepand cu anul 1991 a comis si alte infractiuni, mai
putin grave, inculpatul manifestand si anterior un comportament infractional, deci in
loc sa facd concluzii si sa se corijeze, comite infractiuni tot mai grave, care in rezultat
au adus la lipsirea de viata a unei persoane, omorul.

Colegiul a retinut cd, infractiunea comisa de Botov Valeriu, prevazuta de
art.145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, conform art. 16 Cod penal se califica ca
infractiune exceptional de grava, inculpatul a recunoscut vina, cauza a fost
examinata in procedura simplificata previzuta de art. 364 Cod de procedura penala,
ca circumstante ce atenueaza gradul de vinovatie a inculpatului Botov Valeriu, in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite, fiind stabilita
circumstanta agravanta In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.



Astfel, Colegiul penal a retinut ca prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din
25.06.2015, Botov Valeriu a fost condamnat in baza art.264-1 alin. (4), 46, 186 alin.
(4) Cod penal, la 6 ani 3 luni inchisoare, iar la data comiterii infractiunii,
antecedentele penale nu erau stinse. La fel, prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 25.03.2021, Gorban Valeriu a fost condamnat Tn baza art. 187 alin. (2)
lit. d), ), 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva prin
prisma art. 84, 85 Cod penal de 6 ani 6 luni nchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, insa sentinfa Inca nu este intratd in
vigoare, motiv pentru care, se afla in imposibilitate de a se expune asupra cumulului
de sentinte.

Totodata, Colegiul a notat ca, circumstantele specificate anterior, 1l
caracterizeaza pe inculpat ca pe o persoana care nu a fost in stare sa traga concluziile
necesare din condamnarea sa anterioara si nici din clementa de care a beneficiat din
partea statului, exprimata prin micsorarea pedepsei cu 1 an 7 luni si1 3 zile de care
acesta a beneficiat la 18.09.2019, prin incheierea judecatoriei Soroca.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond a
luat in consideratie prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de
procedurd penala si prin reducerea limitelor minime $i maxime de pedeapsa, la
infractiunea prevazuta art. 145 alin. (2) lit. a), 1) si j) Cod penal, s-a stabilit noua
limita minima s1 maxima: - sub forma de inchisoare de la 10 ani la 13 ani §i 4 luni,
sau inchisoare pe un termen de 30 ani.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii, instanfa a tinut seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al
faptei savarsite, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, de rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, de scopul urmarit de inculpat, de persoana acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lui
personale.

Concluzionand cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Botov Valeriu nu este posibild fara izolarea acestuia de
societate si reiesind din rolul inculpatului la comiterea infractiunii, din
circumstantele expuse si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
exceptional de grave, de persoana inculpatului la care anterior a fost condamnat i
pozitia lui vis-a-vis de pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa
infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
instanta de fond corect a constatat ca realizarea scopului pedepsei penale de
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reeducare a inculpatului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Botov Valeriu a unei pedepse,
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat cat si a avocatului Marian Babara
in interesele succesorul partii vatamate Bashirov Niyazi privind numirea pedepsei
de 30 ani, Colegiul a retinut cd aceasta nu va fi echitabila spetei date.

Instanta de apel a concluzionat ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Colegiul a indicat ca instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele
reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala
faptelor comise.

Cu referire la pretentia din apelul procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Botov Valeriu a cheltuielilor judiciare in marime de 39029 lei (jumatate
din suma totala de 78058 lei) pentru rapoartele de expertiza, Colegiul a conchis ca
aceasta cerintd urmeaza a fi admisa.

In sensul vizat, instanta de apel a retinut prevederile art. 227, 229 Cod de
procedurd penald si raportindu-le la materialele cauzei, considera ca plata
cheltuielilor judiciare in suma de 39 029 lei, urmeaza a fi puse 1n sarcina inculpatului
atata timp cat Botov Valeriu a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia
fiind dovedita indubitabil.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Alexandru
Plingau, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel 1n partea stabilirii
pedepsei inculpatului rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care,
Botov Valeriu sa fie condamnat la 30 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Tnchis.

In argumentarea cererii depuse, indic:

- instanta de apel, mentinand sentinta primei instante a admis erori de drept
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani
si 4 luni, care este o pedeapsd prea blandd in coraport cu fapta savarsita,
circumstantele comiterii faptei, consecintele acesteia precum si nu a luat in
consideratie personalitatea faptuitorului, faptul ca a comis infractiunea in stare de
recidiva, de circumstantele comiterii crimei;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal si in mod superficial
a motivat solutia, doar prin faptul cd inculpatul recunoscut in totalitate vina si a
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depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite

inculpatului Botov Valeriu, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, fiindu-i aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni exceptional de grave si in stare de recidiva periculoasa;
- reiesind din actul invinuirii se deduce cruzimea cu care a actionat inculpatul la
comiterea faptei (18 lovituri de cutit Tn regiunea capului, gatului). Din Tnvinuirea
adusa inculpatului, rezulta ca inculpatul a comis infractiunea cu premeditare, avand
la sine deja cutite pregatite din timp, Insa instanta de apel nu a dat apreciere
circumstantelor comiterii crimei, anume in ceea ce priveste localizarea leziunilor si
la intensitatea aplicarii loviturilor cu cutitele, fapt ce denotd cd inculpatul Botov
Valeriu este o persoana socialmente periculoasa;

- instanta de apel, la individualizarea pedepsei, urma sa dea o apreciere i
circumstantelor cd inculpatul a sdvarsit crima in stare de recidiva periculoasa, nefiind
la prima abatere de la legea penald, anterior de mai multe ori fiind condamnat la
privatiune de libertate, circumstante din care rezultd cd inculpatul este o persoana
socialmente periculoasa, iar pedeapsa aplicata anterior nu a dus la realizarea scopului
legii penale, ultimul a comis din nou o infractiune deja exceptional de grava;

- faptul ca inculpatul s-a cdit de comiterea infractiunii incriminate, nu poate fi
retinut ca temei de aplicare a unei pedepse mai blande, reiesind din cruzimea cu care
a fost savarsita infractiunea, precum si batjocura cu care s-a actionat in privinta
victimei. Or 1nsasi, atat instanta de fond, cat si instanta de fond nu au stabilit careva
circumstante atenuante in privinta inculpatului;

- pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de 13 ani si 4 luni inchisoare, nu
ar realiza scopul legii penale, si anume atat scopul general cat si special.

5.2. Avocatul Marian Babara in numele succesorului partii vatamate, prin
care, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, Botov
Valeriu sa fie condamnat 1a 30 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea cererii de recurs, invoca:

- la momentul savarsirii infractiunii, Botov Valeriu avea varsta de 51 ani si
anterior a fost de mai multe ori condamnat. Tncepand cu anul 1991 el a comis si alte
infractiuni, mai putin grave, manifestand si anterior un comportament infractional,
deci in loc sa facad concluzii si sa se corijeze, comite infractiuni tot mai grave, care
n rezultat au adus la lipsirea de viata a unei persoane, omorul;



- infractiunea comisa de Botov Valeriu, este una exceptional de grava, iar
circumstante atenuante nu au fost stabilite, fiind stabilite circumstante agravante
precum savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- prin sentinta Judecétoriei Glodeni din 25.06.2015, in baza art. 264/1 alin.
(4), 46, 186 alin. (4) Cod penal, Botov Valeriu a fost condamnat la 6 ani 3 luni
inchisoare, antecedentele penale nefiind stinse, prin sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 25.03.2021, a fost condamnat Tn baza art.187 alin.(2) lit. d), f),
187 alin.(2) lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva prin prisma art.
84, 85 Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fard amenda, sentinta a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Balti;

- circumstantele expuse anterior, il caracterizeaza pe inculpat ca pe o persoana
care nu a fost in stare sd traga concluziile necesare din condamnarea sa anterioara si
nici din clementa de care a beneficiat din partea statului, exprimata prin micsorarea
pedepsei cu 1 an 7 luni s1 3 zile de care acesta a beneficiat la 18.09.2019, prin
incheierea judecatoriei Soroca;

- inculpatul avand antecedente penale nestinse a adoptat o conduitd
antisociala, or, fiind anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Glodeni din
25.06.2015 , in baza art.264-1 alin. (4), 46,186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani 3 luni
inchisoare, ultimul a comis infractiunea respectiva la data de 03.01.2021, adica pina
la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin (1) lit. h) Cod penal, Botov Valeriu
se considera persoana cu antecedente penale nestinse, iar in temeiul alin. (2) lit. b)
art. 34 Cod penal, instanta de judecatd urma sa constate si sa tind cont de faptul
savarsirii de catre inculpatul Botov Valeriu a infractiunii in stare de recidiva
periculoasa;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuia sd ia in consideratie
prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal, care stipuleaza ca marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod;

- pedeapsa ce urma sa-i fie aplicata inculpatului, in caz ca judecarea cauzei
avea loc 1n procedura obisnuita, trebuia sa fie detentia pe viata, insd avand in vedere
cd judecarea cauzei s-a efectuat Tn conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penala, instanta trebuie sa aplice corect prevederile alin.(8) din acest articol;

- prima instan{d eronat a considerat ca aceasta este maximul pedepsei aplicabil
si 1-a redus cu o treime, pe cand legea expres indica ca in aceste cazuri se aplica
direct pedeapsa de 30 ani Tnchisoare, acesta fiind efectul favorabil al faptului
judecarii cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura penala;



- instanta de judecatd trebuia sa tina seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsitd, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod pena, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, de rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, de scopul urmarit de inculpat, de persoana acestuia, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lui personale.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei recurate partial, doar in partea stabilirii pedepsei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte, in aceeasi instantd de apel, din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sd dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata Tn aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata cd aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentii au invocat art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-
a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentii sunt de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa critica hotararile recurate sub
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aspectul stabilirii pedepsei in privinta inculpatului, iar motivele invocate Colegiul le
considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Colegiul noteaza ca prin sentintd pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (2), lit. a), 1), j) Cod penal, inculpatul Botov Valeriu a fost condamnat
la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus mentinerea
sentintei n partea vizata, Insa fard o motivare corespunzatoare si fara a tine cont de
argumentele procurorului si ale partii vatamate expuse in apel si reiterate in recurs.

In speti, Colegiul largit considera ci, motivarea solutiei instantei de apel de
mentinere a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Botov Valeriu, este
absolut nemotivata or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizatd corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acordad instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul atesta ca, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele din
apelurile declarate de procuror si de avocatul succesorului partii vatdmate, care au
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare pe un termen de
30 ani, avand in vedere gravitatea infractiunii savarsite, modul de sdvarsire a
infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante, activitatea infractionald a inculpatului
incepand cu anul 1991 cat si sdvarsirea infractiunii in stare de recidiva periculoasa.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat
o motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate, adicd nu si-a motivat suficient solutia in partea stabilirii pedepsei
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inculpatului, adoptand solutii pripite in stabilirii pedepsei inculpatului, situatie care
cade sub incidenta erorii de drept cuprinsd in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casatd in partea respectiva, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat
asemenea erori nu pot fi corectate 1n instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate 1n apeluri, si tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau si de avocatul Babara Marian n numele
succesorului partii vatdmate Bashirov Niyazi, caseazd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2022, in partea stabilirii pedepset
inculpatului, in cauza penald privindu-l pe BOTOV Valeriu XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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