Dosarul nr. 1ra-650/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Sorochin luri, Ciobanu Ruslan

avocatilor Aliona Dragomir, Tamara Rotaru,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor

Sorochin luri Serghei, nascut la
19 aprilie 1985, originar si locuitor al or. Rezina, str. A.
Sciusev 13, ap. 21, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Ciobanu Ruslan Gheorghe, nascut
la 14 august 1984 in satul Lipoveni, r-nul Cimislia,
locuitor al mun. Chisinau, str. Prigoreni 3, ap. 9,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 iunie 2012 - 21 februarie 2013,
instanta de apel: 21 martie - 05 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 26 februarie - 06 mai 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatii si inculpatii au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 21 februarie 2013, Sorochin luri a
fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Ciobanu Ruslan a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
fapte1 infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Sorochin luri este
invinuit ca la 19.01.2011, orele 17.00, insotit de catre executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan, sub pretextul inventarierii bunurilor ramase mostenite de la
Cazacu Nicolae, la care ar fi pretins si mama sa Maria Sorochina, Tncalcind
libertatea individuala a proprietarului, prin escaladarea gardului a patruns ilegal in
ograda, iar mai apoi si in locuinta defunctului din orasul Rezina, str. Gogol 22, in
care locuiau vaduva acestuia - Liubovi Cazacu si fiica Valentina Nitulenco, unde,
ca urmare a actiunilor de filmare si fotografiere a bunurilor din casd s-a declansat
un conflict.

Actiunile inculpatului Sorochin luri au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrundere sau raminere ilegalda in
domiciliul sau resedinta unei persoane fara consimtdmintul acesteia.

Inculpatul Ciobanu Ruslan este invinuit ca tot in acea zi si ord, avind
calitatea de executor judecatoresc si fiind persoana cu functie de raspundere, la
propunerea inculpatului Sorochin luri, sub pretextul inventarierii mostenirii
defunctului Nicolae Cazacu, depasind in mod vadit limitele drepturilor prevazute
in art.7 al Legii Republicii Moldova nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, in lipsa unui document executoriu, a patruns ilegal in gospodaria si
locuinta acestuia orasul Rezina strada Gogol 22, unde locuiau membrii familiei lui,
filmind s1 fotografiind bunurile din casa.

Actiunile inculpatului Ciobanu Ruslan au fost incadrate in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta a retinut ca inculpatul Sorochin Iurii, fiind nepot al partilor
vatamate, venea des in vizite la ele. In anul 2008 o perioadd de timp, familiile lor
chiar au locuit impreuna. Dupa decesul in anul 2008 a Iui Nicolae Sorochin,
inculpatul Sorochin luri a fost imputernicit prin procura de catre mama sa Maria
Sorochina, care avea calitatea de mostenitor, sa se ocupe de perfectarca
documentelor de mostenire. Detinind informatie c¢d o parte din bunurile rdimase ca
mostenire se instraineaza, la 19.01.2011 inculpatul Sorochin luri a incheiat cu
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan un contract de constatare a faptelor si
starii de fapt, si in seara aceleiasi zile au venit impreuna la domiciliul bunicilor sai
pentru a constata ce bunuri au ramas. Potrivit inculpatului Sorochin luri, poarta
gospodariei i-a fost deschisa de catre matusa sa Galina Bucatari, care locuieste si
ea permanent in gospodaria din str. Gogol 22, orasul Rezina. Faptul respectiv a fost
confirmat si de catre inculpatul Ciobanu Ruslan. Desi martorul Galina Bucatari a
declarat ca cind ea a iesit afara, Sorochin luri sarea deja gardul in ograda, ea
totodatd, a confirmat faptul ca soneria de la poartd nu functiona, iar in domiciliu,
inculpatii au intrat la propunerea ei.

Avind in vedere, ca latura obiectiva a infractiunii de violare a domiciliului se
realizeazd prin patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul persoanei, iar in
spetd intrarea in domiciliu s-a efectuat cu permisiunea locatarului, instanta
considera ca nu si-a gasit confirmare faptul patrunderii ilegale a lui Sorochin luri in
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domiciliu. Nu au fost prezentate probe ce ar dovedi refuzul inculpatului de a parasi
locuinta, or potrivit partii vatamate Valentina Nitulenco, motivul chemarii de catre
ea a colaboratorilor de politie a fost cearta aparuta intre ea si inculpatul Sorochin
luri, cit si faptul ca acesta a inceput sa filmeze. Nici inculpatul Ciobanu Ruslan,
martorii Galina Bucatari, Andrei Nitulenco si Anatolie Popa nu au indicat in
declaratiile lor ca inculpatului Sorochin Iuri i-ar fi fost inaintate cerinte de a parasi
domiciliul si el a refuzat aceasta. La propunerea colaboratorilor de politie veniti la
fata locului, de a pleca pentru clarificarea situatiei la comisariatul de politie toti au
acceptat.

Lipseste, in actiunile inculpatului Sorochin luri si latura subiectivd a
infractiunii de violare a domiciliului - vinovatia, manifestata prin intentie directa,
or inculpatul, venind la domiciliul bunicilor sai si intrind in casa la propunerea
matusii sale Galina Bucatari, nici nu putea sda presupuna cd actiunile sale sint
ilegale si ca incalca dreptul de inviolabilitate a domiciliului cuiva. Semnificativ in
aceastd privintd este faptul cd in rapoartele din 23.09.2011 si din 28.10.2011
organul de urmarire penala a propus, repetat, procurorului neinceperea urmaririi
penale in privinta lui Sorochin Iuri si Ciobanu Ruslan in temeiul art. 179 Cod
penal, din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii. Prin ordonanta din
07.11.201 | procurorul, neacceptind aceste rapoarte, a dispus pornirea urmaririi
penale, dar in baza art. 352 Cod penal. Propunerea ulterioara a ofiterului de
urmarire penala de a-1 pune pe Sorochin luri sub invinuire in baza art. 352 alin. (I)
Cod penal, nu a fost acceptata de procuror, ca mai apoi, dupa preluarea dosarului in
procedura sa, procurorul, fara sa modifice ordonanta de pornire a urmaririi penale,
sa-1 Tnainteze la 26.12.2011 lui Sorochin luri invinuirea in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal. Mai multe semne de intrebare trezeste si faptul adresarii cet. Valentina
Nitulenco cu plingere la politie tocmai peste 9 luni dupa caz. Se impune concluzia
ca motiv de depunere a plingerii a fost nu cazul din 19.01.2011, ci procesele civile
si contraventionale, pornite la cererea inculpatului Sorochin luri.

Prin urmare, actiunile inculpatului Sorochin luri nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

in privinta inculpatului Ciobanu Ruslan, initial, cauza penald a fost pornita
in baza art. 352 Cod penal, ca mai apoi, fara modificarea ordonantei de pornire a
urmaririi penale, sa-i fie inaintata invinuirea in baza art. 328 alin. (I) Cod penal.

Totodatd, incadrarea juridica a actiunilor acestuia, ce se contine Tn ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu - ,,exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu, adica savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice’’, este
una generald, din care nu este clar, inculpatul se invinuieste de exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu. Desi in Invinuire se indicd si la cauzarea de
daune in proportii considerabile, nu se concretizeaza prin ce se exprima acestea si
cui anume au fost ele cauzate. In descrierea faptelor incriminate lui Ciobanu
Ruslan, tot lui i se mai imputa si patrunderea ilegala in domiciliu, pe cind invinuire
in aceastd privintd nu 1 se aduce.




In sedinta de judecata s-a stabilit, ca inculpatul Ciobanu Ruslan, in calitatea
sa de executor judecatoresc, s-a deplasat cu inculpatul Sorochin luri la domiciliul
buneilor acestuia din orasul Rezina, str. Gogol 22 dupa ce, in prealabil, incheiasera
cu el, ca reprezentant al mamei sale Maria Sorochina, un contract de prestare a
serviciilor. Obiect al contractului era constatarea faptelor si starilor de fapt privind
mostenirea lasatd de catre defunctul Nicolae Cazacu. Atit partile vatamate
Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu, cit si martorii audiati in instantd au
confirmat faptul ca inculpatul Ciobanu Ruslan s-a prezentat ca este executor
judecatoresc si ca a venit la solicitarea lui Sorochin luri cu scopul de a stabili ce
avere a ramas dupa decesul lui Nicolae Cazacu. Actul pe care procurorul i-l
prezintd ca proba a acuzarii, la fel, indica asupra faptului ca scopul deplasarii
inculpatului Ciobanu Ruslan, in calitatea sa de executor judecatoresc, la domiciliul
partilor vatdmate a fost de a constata fapte si stari de fapt si nu de a executa careva
documente executorii.

Conform art. 7 lit. k) al Legii R. Moldova nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, ,,executorul judecatoresc are dreptul sd constate, la cererea
persoanel interesate stdrile de fapt, actul constatator avind forta probantda’’.
Prevederi similare se contin si in art. 22 alin. (1) lit. j) si art. 25 al Codului de
executare a R. Moldova.

in formularea invinuirii se mentionezd ca inculpatul Ciobanu Ruslan a
depasit in mod vadit limitele drepturilor prevazute de art. 7 al Legii privind
executorii judecatoresti, dar in aceasta norma legala, dimpotriva, este specificat,
expres, dreptul executorului judecatoresc de a constata stari de fapt, scop care si 1-a
urmarit Ciobanu Ruslan, deplasindu-se in seara zilei de 19.01.2011 la domiciliul
partilor vatamate. Nu au suport legal nici afirmatiile din Tnvinuire ca Ciobanu
Ruslan a actionat in lipsa unui document executoriu, intrucit constatarea faptelor si
starilor de fapt de catre executorul judecatoresc are loc in afara limitei executarii
silite a hotaririlor instantelor de judecata. Conform art. 25 alin. (3) al Codului de
executare, la constatarea faptelor si starilor de fapt este prevazuta si posibilitatea
utilizarii de catre executor a mijloacelor tehnice, care, de altfel, n-au fost folosite
de catre Ciobanu Ruslan, insa aceasta i se aduce drept invinuire. Nu a fost stabilita
in sedinta de judecatd nici survenirea daunelor in proportii considerabile, care
constituie un semn obligatoriu pentru existenta componentei de infractiune,
prevazuta de art. 328 Cod penal. Faptul, cd prin actiunile inculpatului Ciobanu
Ruslan nu au fost cauzate careva daune a fost confirmat in sedinta de judecata si de
partile vatamate Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit, ca la dala de 19.01.2011
inculpatul Ciobanu Ruslan nici nu avea calitatea de persoand cu functie de
raspundere, intrucit includerea executorilor judecatoresti ca subiecti ai infractiunii
prevazute de art. 328 Cod Penal a fost efectuatd odatd cu modificarile la art. 123
alin. (2) Cod penal in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011, iar modificarile
operate nu au caracter retroactiv.

Astfel, inculpatul Ciobanu Ruslan, in calitatea sa de executor judecatoresc,
nu a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin lege, iar actiunile
sale din data de 19.01.2011 au fost absolut legale, fard a fi admisa violarea
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drepturilor si intereselor cuiva, adicd in actiunile inculpatului Ciobanu Ruslan
lipseste faptul infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Sorochin luri sa fie condamnat in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. Ciobanu
Ruslan sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 11 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani si 11 luni.

Apelantul a specificat ca executorul judecdtoresc a actionat in lipsa unui
document executoriu si a certificatului de mostenitor legal eliberat eventual pe
numele mamei inculpatului Sorochin luri.

Galina Bucitari, invocata de inculpatul Sorochin luri drept cea care ar fi
permis patrunderea in domiciliu, nu este persoana care isi are domiciliul sau
resedinta in or. Rezina, str. Gogol 22 si inculpatul Sorochin Iuri urma sa se asigure
ca are acordul proprietarului de a patrunde in domiciliul dat, adica al bunicii sale
sau a matusii sale Valentina Nitulenco.

Mai mult, martorul Galina Bucatari a declarat ca in ziua respectiva, iesind
afara, 1-a vazut pe Sorochin Iuri deja in curtea casei, poarta fiind incuiata, astfel ea
intelegind ca el a escaladat gardul si acesta i-a deschis poarta inculpatului Ciobanu
Ruslan. In aceste conditii, infractiunea era deja consumata.

Ciobanu Ruslan nu avea nici un act din cele indicate in art. 11 al Codului de
executare, acte cu formula executorie care sint documente executorii si se executa
conform normelor stabilite de Codul de executare. Anume din aceste considerente,
acuzarea considera ca Ciobanu Ruslan si-a depasit atributiile atribuite de art. 22 din
Codul de executare si a adus prejudicii grave (incdlcarea unui drept constitutional)
intereselor persoanelor fizice, in cazul de fata - partilor vatamate.

Interpretarea ca executorul judecatoresc la data comiterii infractiunii nu avea
calitate de persoana cu functii de raspundere este gresita deoarece, potrivit art. 2
alin. (1) al Legii nr. 113/17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul
judecatoresc este persoand fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini
activititi de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea
atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul puterii de stat, ceea
ce il plasa direct sub incidenta art. 123 din Codul penal (prin modificarile recente,
acestuia atribuindu-se statut de persoana publicd). In temeiul art. 3 din Lege, actul
intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele competentelor sale legale, este act
procesual de autoritate publica.

3.1. Au declarat apel si partile vatamate Valentina Nitulenco, Liubovi
Cazacu, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunilor care le-au fost incriminate de catre partea acuzarii si pedepsiti
in limitele prevazute de legislatie.

Apelantii au specificat ca intre ele si inculpatul Sorochin Iuri au
aparut relatiile ostile odata ce in anul 2010 s-au adresat la notar cu cereri de
acceptare a succesiunii, unde cererea mamei inculpatului - Maria Sorochin
deja era depusa, in primele 6 luni dupa decesul lui Nicolae Cazacu (anul
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2008). Ele s-au adresat cu o cerere pe cale civila privind recunoasterca
acceptarii averii succesorale prin intrarea in posesia acesteia. Atunci au fost
atacat de catre Sorochin Iuri prin diferite metode: ba sa-i achite cheltuielile
legate de inmormintare, ba sa-i dea o parte din avere pentru cota introdusa
la inmormintare, ba sa-i scrie averea pe el, iar el o sa le permita sa locuiasca
in gospodarie, pina la urma a inceput sa le provoace la scandaluri, ceia ce a
si izbutit. Astfel motivul actiunii inculpatului anume este intentia cu orice
pret de a obtine averea decedatului.

Instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca martorul Galina Bucatari
a mentionat ca inculpatul Sorochin luri a sarit in ograda peste gard, ceia ce se
confirma faptul cad patrunderea in gospodarie a avut loc prin escaladare, fara
permisiunea, cel putin a proprietarei casei - Liubovi Cazacu, nemaivorbind
despre permisiunea celor ce locuiesc in casa: Valentina Nitulenco si Vasile
Cazacu.

Reiesind din prevederile art. 1, 2 Cod de executare este clar prevazut
ca executorul are in competenta de a executa documentul executoriu in strict
conformitate cu Codul de Executare si alte legi. Astfel legislatia prevede
concret: actiunile cu care legislatia il imputerniceste pe executor - urmeaza
sa fie aplicate numai in limita competentei sale. La 19.01.2011 c¢ind au patruns
inculpatii in gospodaria lor, nu exista nici 0 procedura de executare in sensul
averii succesorale ramase dupa decesul lui Nicolae Cazacu - prin urmare nici
inculpatul Ciobanu Ruslan ca executor nu a avut nici un drept de a face
constatarile cerute de catre inculpatul Sorochin Iuri.

Chiar reiesind din declaratiile inculpatului Ciobanu Ruslan toate
actiunile pe care le-a intreprins la ei in gospodarie urma sa fie coordonate cu
locatarii gospodariei date - fapt care nu a fost efectuat

Ambii inculpati au venit in gospodarie prin intelegere prealabila cu
alte scopuri si nu cu scopuri legale de a cerceta averea succesorala ramasa si
fara acordul lor au patruns in gospodarie, iar la cerinta inaintata fatd de
Sorochin luri care 1-a adus pe Ciobanu Ruslan de a o parasi - nu a
reactionat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, toate
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
adicd din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatilor.

Astfel, Sorochin luri, fiind nepot ai partilor vatamate, venea des in vizite la
ele, in anul 2008, o perioada de timp chiar au locuit impreuna, ulterior in 2008
dupa decesul lui Nicolae Sorochin, inculpatul Sorochin luri a fost imputernicit prin
procura de catre mama sa Maria Sorochina, care avea calitatea de mostenitor sa se
ocupe de perfectarea documentelor de mostenire. Detinand informatie ca o parte
din bunurile ramase ca mostenire se instraineazad, la 19.01.2011 inculpatul
Sorochin luri a incheiat cu executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan un contract de



privind constatare faptelor si starii de fapt si ulterior au venit impreuna la
domiciliul bunicilor sai pentru a constata bunurile ramase.

Potrivit declaratiilor inculpatului Sorochin luri, poarta gospodariei i-a fost
deschisa de catre matusa sa Galina Bucatari, care locuieste si ea in gospodaria din
str. Gogol 22, or. Rezina, fapt confirmat si de catre inculpatul Ciobanu Ruslan.
Desi martorul Galina Bucatari, in sedinta de judecata a declarat ca la momentul in
care ea a iesit afara, Sorochin luri sarea deja gardul in ograda, ea totodatd, a
confirmat faptul ca soneria de la poarta nu functiona, iar in domiciliu, inculpatii au
intrat la propunerea ei.

Deci, in actiunile inculpatului Sorochin luri lipseste latura obiectiva a
infractiunii de violare a domiciliului care se realizeaza prin pdtrunderea Sau
ramanerea ilegala in domiciliul persoanei, iar in spetd, intrarea in domiciliu s-a
efectuat cu permisiunea locatarului, si anume a Galina Bucatari, iar declaratiile
partilor vatamate Liubovi Cazacu si Valentina Nitulenco potrivit carora Galina
Bucatari ar fi fost n stare de ebrietate avansata i nu era 1n stare sa deschida poarta
urmeaza a fi respinse fiind combatute prin declaratiile inculpatilor.

Nu au fost prezentate probe ce ar dovedi refuzul inculpatului de a parasi
locuinta, or potrivit partii vatamate Valentina Nitulenco, motivul chemarii de catre
ca a colaboratorilor de politie a fost cearta aparuta intre ea si inculpatul Sorochin
luri, cit si faptul ca acesta a Inceput sa filmeze.

Nici inculpatul Ciobanu Ruslan, martorii Galina Bucatari, Andrei Nitulenco
nu au indicat in declaratiile lor ca inculpatului Sorochin luri i-ar fi fost inaintate
cerinte de a parasi domiciliul si el a refuzat aceasta, iar declaratiile martorului
Anatolie Popa, privind faptul ca partea vatimata a solicitat inculpatilor sa
paraseasca domiciliul, nu poate fi retinut, fiind combatut prin declaratiile
inculpatilor si totodata prin declaratiile partea vatamata Valentina Nitulenco date in
cadrul urmaririi penale unde a ea indicat expres ca nu a solicitat inculpatilor sa
paraseasca casa, dar a chemat politia.

Latura subiectiva a infractiunii de violare a domiciliului, se realizeaza prin
forma intentiei directe. Or, vizitand domiciliul bunicilor sai si intrind in casa la
propunerea matusii sale Galina Bucatari, Sorochin Iuri nu putea sa presupuna ca
actiunile sale sint ilegale si ca incalca dreptul de inviolabilitate a domiciliului
cuiva, cu atat mai mult ca el avea procura de la mama sa care era si ea coproprietar
al acestei case, el a intrat in casa unde a crescut mama sa, casa inca nu era
impartita.

Invinuirea adusa inculpatului Ciobanu Ruslan ce se contine in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu este una generala, din care nu este clar,
inculpatul se invinuieste de exces de putere sau de depasire a atributiilor de
serviciu. Desi in invinuire se indica si la cauzarea de daune in proportii
considerabile, nu se concretizeaza prin ce se exprima acestea si cui anume au fost
ele cauzate. In descrierea faptelor incriminate, lui Ciobanu Ruslan i se mai imputa
si patrunderea ilegala in domiciliu, pe cand invinuirea in aceasta privinta nu 1 se
aduce.

Argumentul apelantelor Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu privind
depasirea atributiilor executorului judecitoresc Ciobanu Ruslan nu si-a gasit
confirmarea, or conform art. 7 al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii

.



judecatoresti, executorul judecatoresti are dreptul: g) sa intre, cu acordul
debitorului sau al membrilor adulti ai familiei lui (iar in lipsa acordului, cu
concursul organelor de drept), in Incéperile si in depozitele ce apartin debitorului,
precum si in cele aflate in folosinta acestuia, si sd le cerceteze; k) sa constate, la
cererea persoanei interesate, starile de fapt, actul constatator avand forta probanta.

Instanta de fond corect a constatat ca inculpatul Ciobanu Ruslan, in calitate
de executor judecatoresc, S-a deplasat impreund cu inculpatul Sorochin luri la
domiciliul buneilor acestuia din or. Rezina, str. Gogol 22 dupa ce, in prealabil,
incheiasera cu el, ca reprezentant al mamei sale Maria Sorochina, un contract de
prestare a serviciilor, care avea ca obiect constatarea faptelor si starilor de fapt,
privind mostenirea lasata de catre defunctul Nicolae Cazacu.

Atat partile vatamate Valentina Nitulenco si Liubovi Cazacu cat §i martorii
audiati in instanta au confirmat faptul ca inculpatul Ciobanu Ruslan s-a prezentat
ca este executor judecatoresc si ca a venit la solicitarea lui Sorochin luri cu scopul
de a stabili ce avere a ramas dupa decesul lui Nicolae Cazacu. Actul pe care
procurorul i-1 prezintd ca proba a acuzarii, la fel, indica asupra faptului ca scopul
deplasarii inculpatului Ciobanu Ruslan, in calitatea sa de executor judecatoresc, la
domiciliul partilor vatamate a fost de a constata fapte si stari de fapt si nu de
executa careva documente executorii, fapt ce combate argumentul procurorului
apelant privind lipsa unor documente executorii pe care s-ar fi bazat executorul
judecdtoresc in actiunile sale.

Argumentul invinuirii potrivit caruia Roman Talmaci invitat in instanta de
fond in calitatea de specialist nu a facut decat ,,sa apere’’ subalternul sau nu poate
fi retinut, or potrivit declaratiilor ultimul doar a subliniat cele indicate in legea cu
privire la executor judecatoresc, iar executorul Ciobanu Ruslan nu este un
subaltern de-al ultimului.

Argumentul acuzatorului de stat privind faptul ca executorul judecatoresc la
data comiterii infractiunii - 19.01.2011, avea calitatea de persoand cu functii de
raspundere nu poate fi retinut or includerea executorilor judecatoresti ca subiecti ai
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal a fost efectuatd odata cu modificarile
la art. 123 alin. (2) Cod penal, in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011, iar
modificarile operate nu au caracter retroactiv.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat, casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in al complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe, fapt ce nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronata si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Instantele s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a lua in
consideratie toate probele acuzarii, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind
respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminatd inculpatilor.

Ambele instante, urmau sa aprecieze critic declaratiile inculpatului Sorochin
luri, care a invocat ca la data cind s-au derulat evenimentele, matusa sa Galina
Bucatari i-ar fi permis patrunderea in domiciliu, deoarece persoana respectiva nu
isi are domiciliul sau resedinta in or. Rezina, str. Gogol 22 si inculpatul urma sa se
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asigure cd are acordul proprietarului de a patrunde in domiciliul dat, adica al
bunicii sale Liubovi Cazacu sau a matusii Valentina Nitulenco.

A fost lasata fard apreciere si afirmatia partilor vatamate Cazacu Liubovi si
Nitulenco Valentina, care au declarat in instanta de apel ca pina la caz se aflau in
relatii ostile cu inculpatul Sorochin luri si acesta nu avea acces in domiciliu lor.

Ignorarea cerintei categorice si exprese, inaintatd de Valentina Nitulenco si
Liubovi Cazacu de a parasi domiciliu lor, denota ilegalitatea conduitei faptasilor,
temei ce a conditionat la rindul sau, ca victimele sa solicite intervenirea
colaboratorilor de politie.

Cele enuntate au fost apreciate eronat de catre instanta de fond si cea de
apel, desi s-a probat prin declaratiile tuturor martorilor acuzarii, inclusiv a sefului
SOP CPR Rezina, Anatolie Popa, care a specificat ca la adresa or. Rezina, str.
Gogol s-a deplasat la apelul telefonic al Valentinei Nitulenco, care a invocat ca au
venit Sorochin luri cu o persoana straina, care filmeaza fara voia stapinilor si la
cerinta lor de a parasi domiciliul ultimii refuza.

Instanta eronat a interpretat drept legale actiunile executorului judecatoresc,
care constatind fapte si stari de fapt in temeiul art. 25 Cod de executare, nu s-a
asigurat prin a cere acordul proprietarilor de a intra in locuinta acestora. Ciobanu
Ruslan nu avea nici un act din cele indicate in art. 11 al Codului de executare, acte
cu formuld executorie care sint documente executorii §1 se executda conform
normelor stabilite de Codul de executare. Instantele de judecatd incorect au
interpretat ca efectuarea actelor de constatare a faptelor si a starilor de fapt, are loc
inafara limitelor executarii silite a hotaririlor instantei de judecata.

Ambele instante au omis acel fapt ca la 19.01.2011, nu exista nici o
procedurd de executare in sensul averii succesorale ramase dupa decesul lui
Nicolae Cazacu, fapt ce denota ca inculpatul Ciobanu Ruslan, ca executor, nu a
avut nici un drept de a face constatarile cerute de catre inculpatul Sorochin Iuri.

Din continutul actului intocmit de catre executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan se constata ca acesta nu face o descriere a bunurilor averii succesorale si nu
stabileste in cadrul vizitei sale care este soarta acestor bunuri, dupa cum a sustinut
in instanta de apel, ci dimpotriva indica in acest act la faptul cine i cum a
contribuit la cheltuielile suportate pentru funeraliile lui Nicolae Cazacu, face
descriere comportamentului partilor vatamate, fapt ce denota ca inculpatul urmarea
un alt scop si nu acela sub pretextul carora a intrat in domiciliul partilor vatamate.

Instantele au mai mentionat, cd executorul judecatoresc la data comiterii
infractiunii nu avea calitate de persoand cu functii de raspundere. Aceastad
interpretare este gresitd deoarece potrivit art. 2 alin. (I) al Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul judecétoresc este persoana
fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public
previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat, ceea ce il plasa direct sub
incidenta art. 123 din Codul penal (prin modificarile recente, acestuia atribuindu-i-
se statut de persoani publicd). In temeiul art. 3 din Lege, actul intocmit de
executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de
autoritate publica.



Colegiul penal a preluat pozitia instantei de fond care a mers pe ideea
preconceputa prin care se invoca despre necesitatea emiterii unui act de modificare
a ordonantei de pornire a urmaririi penale, deoarece legea procesual penal, nu
prevede emiterea unui asemenea act, iar pentru aceleasi fapte, nu poate fi pornit un
nou proces penal.

Instantele de judecatd urmau sa aprecieze critic declaratiile specialistului
Roman Talmaci - presedintele Uniunii executorilor judecatoresti, deoarece art. 87
alin. (I) Cod de procedura penala, prevede ca specialistul este persoana chemata
pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de
prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele procesului penal.

Instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si
nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel Incit
concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facindu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului
penal, i1 raminea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin, iar instanta de fond si
apel eronat si tendentios S-au statuat asupra oportunitatii achitarii lor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de proceduri penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel, raportate la circumstantele
continute 1n partea descriptiva a deciziei contestate, nuU S-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens,
cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat (pct. 3-5 din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
aceastd parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
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recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept care ar agrava
situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1), (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii s1 nu exprima alte interese decit
interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Sarcina prezentdrii probelor Tnvinuirii 1i revine procurorului. Procedura
de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sda pronunte o hotérire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 08.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul In care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (kotdrirea CtEDO Spinu
vs. Romania din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedurad penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele concrete si decisive ale acuzarii, inclusiv
probele scrise, cit si cele pe care si-a fondat ulterior recursul ordinar, in fata
instantei de apel fiind audiat la initiativa procurorului un singur martor — Popa A.
dar care nici nu a fost ocularul faptelor derulate (f. d. 144-151 vol. 2).
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Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le n procesul verbal al sedintei de judecata si a audiat
inculpatii, dar din propria initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o
hotérire in favoarea inculpatilor, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei.

Cele expuse denotd faptul cd procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de
procedurd penald, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu
era in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotirirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori nainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamndri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice
suport legal.

fn al treilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs este In drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate in recursul ordinar, dar fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul de pe rol, care
nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar definite, se atesta ca,
in corespundere cu imprejurarile relevate in sentinta instantei de fond si in decizia
instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, ambele
instante, cea de apel pronuntindu-se in mod argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzatorului, au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatilor in stricta conformitate
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cu prevederile normelor de procedurd penala si a prescriptiilor de drept material,
corect, intemeiat si amplu argumentat dispunind achitarea lor de sub invinuirea
comiterii infractiunilor incriminate.

Mai mult, chestiunile abordate de recurent, reproduse in pct. 5 din prezenta
decizie, prezinta doar critica modului in care instantele de fond si de apel au
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judiciare privind doar aprecierea
sau circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Pe linga aceasta, concluziile instantelor privind achitarea inculpatilor de sub
invinuirea comiterii infractiunilor imputate coroboreaza si cu urmadtoarele
circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datelor importante pentru formularea
invinuirii, cu indicarea locului savirsirii infractiunii. Inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati ca: ,,Sorochin luri, la
19.01.2011, orele 17.00, insotit de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan,
sub pretextul inventarierii bunurilor ramase mostenire de la Cazacu Nicolae,
asupra careia ar fi avind parte mama sa Sorochina Maria, incdlcind libertatea
individualid a proprietarului, a patruns ilegal, prin escaladarea gardului, in
gospodaria si ulterior in locuinta defunctului, din orasul Rezina, str. Gogol 22,
unde locuiesc atit sotia acestuia - Liubovi Cazacu cit si fiica lor Nitulenco
Valentina, unde, urmare a actiunilor de filmare si fotografiere a bunurilor din
casa, a declansat un conflict.

Ciobanu Ruslan, /la 19.01.2011, orele 17.00, activind in calitatea de
executor judecatoresc, fiind persoand cu functie de raspundere, la propunerea lui
Sorochin luri, sub pretextul inventarierii mostenirii defunctului Nicolae Cazacu,
invocind prevederile art. 22 alin. (1) lit. i) si art. 25 Cod de executare, depagind in
mod vadit limitele drepturilor prevazute in art. 7 al Legii RM nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, in lipsa unui document executoriu, a
patruns ilegal in gospodaria si ulterior in locuinta defunctului, din orasul
Rezina, str. Gogol 22, unde locuiesc atit sotia acestuia - Liubovi Cazacu cit §i
fiica lor Nitulenco Valentina, impreuna cu alti membri ai familiei, unde a efectuat
actiuni de filmare si fotografiere a bunurilor din casa’.
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Actiunile inculpatului Sorochin Iuri au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrundere sau raminerea ilegalda in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia.

Actiunile inculpatului Ciobanu Ruslan au fost incadrate in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” (v. 1, f. 123).

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate:

a) organul de urmarire penala nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul
de invinuire a inculpatului Sorochin luri cine este proprietarul, libertatea
individuald a cdrui ar fi fost incalcata, care este esenta libertdtii individuale a
presupusului proprietar si circumstantele in care aceasta a fost incalcatd, esenta si
circumstantele patrunderii sau raminerii ilegale in domiciliul sau in resedinta unei
persoane, cu indicarea numelui ei, fara consimtamintul acesteia.

Or, pe linga faptul ca incalcarea libertatii individuale nu constituie un
element al infractiunii prevazute le art. 179 alin. (1) Cod penal, din materialele
cauzei rezulta ca unicul proprietar al locuintei nr. 22 din str. Gogol a fost Cazacu
Nicolae, decedat la 04.04.2008, adica pina la data indicata in rechizitoriu.

Mai mult, din actul de invinuire rezultd intr-un mod paradoxal si absolut
contradictoriu ca in situatia de fapt descrisa a fost incalcata libertatea individuala
a unui defunct, iar conflictul a fost declansat nu in consecinta escaladarii gardului
de cétre inculpat, dar urmare a actiunilor de filmare si fotografiere a bunurilor din
casd.

Rezultd ca chiar organul de urmarire penald i-si combate prin rechizitoriu
propria versiune cd inculpatul Sorochin Iuri ar fi savirsit actiuni de violare de
domiciliu;

b) organul de urmarire penala nu a indicat in actul de invinuire alte actiuni
infractionale decit ca inculpatul Ciobanu Ruslan a patruns ilegal in gospodaria si
ulterior in locuinta defunctului, adicd in lipsa unui document executoriu si, astfel,
ar fi depasit iIn mod vadit limitele drepturilor prevazute in art. 7 al Legii RM nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Insa, pe lingd faptul ci in invinuire nu este indicatd la concret nici-o litera
din art. 7, de la lit. a) pina la lit. u), cit si nu este reprodusa dispozitia concreta a
unei norme de drept din cele enuntate, limitele prevederilor careia le-ar fi depasit
inculpatul, in tot continutul art. 7 din Legea privind executorii judecatoresti nu se
regaseste prescriptia ca executorul judecdtoresc are dreptul sda patrunda in
gospodarie si locuinta doar in prezenta unui document executoriu.

Mai mult, in actul de invinuire lipseste cu desavirsire identificarea partilor
vatamate — persoanelor fizice si juridice, cit si esenta daunelor in proportii
considerabile pe care le-ar fi cauzat inculpatul intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, invinuirea inaintatad inculpatilor este una incompleta, neclara si
divergenta, adicd este una dubioasd. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpat de a sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.
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Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurda penald, prevad ca instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe linga aceasta, incercarea procurorului de a completa cumva actul de
invinuire prin intermediul textelor apelului si recursului ordinar nu are niciun
suport legal, deoarece Codul de procedura penala nu prevede asemenea posibilitate
de drept pentru acuzator.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul de pe rol este unul absolut neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor Sorochin

Turi Serghei si Ciobanu Ruslan Gheorghe, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publicd din 03 iunie 2014, ora
09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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