Dosarul nr. 1ra-823/2022
1-20157539-01-1ra-27052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari si de inculpatul
Gorban Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 martie 2022, in cauza penala privindu-| pe

GORBAN Pavel XXXXX nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2020 -13.01.2022;
Instanta de apel:  02.02.2022 — 16.03.2022;
Instanta de recurs: 27.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2022, Gorban
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 13 ianuarie
2022, cu luarea imediata a acestuia sub straja din sala de judecata.

De la Gorban Pavel s-a incasat Tn beneficiul statului suma de 448,00 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gorban Pavel la
data de 27 septembrie 2020, aproximativ ora 13:50, aflandu-se n interiorul
marketului ,,Bundtatea- Elizaveta” SRL amplasat i1n mun. Balti, localitatea
Elizaveta, str. Stefan cel Mare nr. 24, actionand din intentii huliganice, incalcand
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ordinea publica si linistea persoanelor, care s-a manifestat prin incalcarea normelor
de drept, regulilor sociale si morale de comportare in societate, exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, fiind constient de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor prejudiciabile si dorind, in mod constient,
survenirea acestor urmari si avand un comportament defectuos in societate, in cadrul
caruia, devenind agresiv, demonstrand atitudinea sfidatoare fata de alte persoane, i-
a aplicat lui Tudor Vasili, o lovitura cu pumnul in regiunea capului, dupa care,
continuand actiunile sale huliganice, care prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitd, i-a aplicat lui Tudor Vasili si o lovitura in regiunea spatelui cu
un scaun, cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza judiciara cu
nr.202010D0533 din 28.11.2020, edem pronuntat posttraumatic degetul IV a
piciorului sting cu o echimoza ce se extinde partial pe picior, ce au fost produse prin
actiunea traumaticd cu un obiect contondent sau la lovirea de acesta, ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatamare usoara, un sector excoriat pe spate in regiunea scapulei stangi.
Leziunile mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatdmare neinsemnata.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale pe spate exclud posibilitatea formarii
lor prin cadere din pozitie verticala ortostaticd sau automutilare. Echimoza degetului
IV a piciorului stang putea sa apara in urma unei automutilari, aparitia ei prin cadere
din pozitie verticala ortostatica se exclude. Toate leziunile puteau aparea si Ih urma
unei lovituri cu 0 masa sau un scaun, iar actiunile huliganice ale lui Gorban Pavel,
au incetat doar la interventia lui Burlacu Nistor, care s-a apropiat de ei Tn acel
moment si a facut o observatie la actiunile huliganice, dupa care cet. Gorban Pavel,
s-a eschivat de la fata locului.

Actiunile intentionate ale inculpatului Gorban Pavel, au fost calificate in baza
art. 287 alin. (3) Cod Penal ca huliganism agravat, adica actiunile care au fost
savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sandatatii.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Elena Vlas in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gorban Pavel sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci:

- cu Invinuirea adusa lui Gorban Pavel in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal nu este de acord, pledand pentru achitarea acestuia, pe
motiv ca inculpatul nu a sdvarsit infracfiunea incriminat;

- dovezi precum ca Gorban Pavel a sdvarsit aceastd infractiune nu sunt,
invinuirea fiind bazatd doar pe presupuneri;

- inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate si sustine
ca in ziua de 27.09.2020 nu s-a aflat in interiorul marketului SRL “Bunatatea
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Elizaveta”, amplasat in mun. Balti, loc. Elizaveta, str. Stefan cel Mare nr. 24,
respectiv nu a lovit pe nimeni si nu a actionat din intentii huliganice. Tn ziua de
27.09.2020, inculpatul s-a aflat acasa fiind plasat in carantina. Aceasta afirmatie a
fost spusa inca la faza de urmarire penald, dar a fost ignoratd de organul de urmarire
penala. La fel, acest fapt a fost confirmat de martorii Gorban Ecaterina si Gorban
Mihail, care au fost audiati Tn cadrul sedintei de judecata;

- la urmarirea penala a fost Tnaintata o cerere in ordinea art. 295 Cod de
procedurda penald, prin care a fost solicitatd efectuarea actiunii procesuale de
confruntare intre invinuitul Gorban Pavel cu cet. Chironda Petru, cet. Botnari lon,
cet. Laba Anatolii si cet. Burlacu Nistor, tot in cererea respectiva fiind solicitata
scoaterea de sub urmarire penala a lui Gorban Pavel, din motivul ca ultimul nu este
vinovat de infractiunea incriminata;

- prin ordonanta din 07.12.2020, s-a dispus respingerea integrala a cererii
inaintate de aparator, in interesele lui Gorban Pavel, ca neintemeiata. Cu ordonanta
respectiva nu este de acord, o considera neintemeiata, deoarece Gorban Pavel, vina
Tn comiterea infractiunii incriminate nu recunoaste, nu este de acord cu declaratiile
partii vatamate si cu cele depuse de catre martorii acuzarii din cadrul acestui dosar
penal, care au intentia de a ascunde adevarul;

- pentru elucidarea circumstantelor cauzei penale respective, era oportun de a
efectua confruntari cu persoanele sus-mentionate;

3.1. La data de 18.01.2022 in instanta de fond (f.d.150) de catre
inculpatul Gorban Pavel a fost depusa cerere, prin care a solicitat aplicarea in
privinta sa a Legii cu privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021 si incetarea
procesului penal pornit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, mentionand ca, intruneste
toate conditiile legii respective, cerere sustinuta de apardtorul acestuia Angela
Procopciuc printr-o cerere scrisa personal (f.d. 160).

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

In temeiul art. 2 alin. (1) si (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui Gorban Pavel
Tnvinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost
incetat, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute, fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



Colegiul penal a constatat ca, art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, cd prezenta lege se aplicad conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Totodatd, Colegiul a retinut cd, desi cauza penala in privinta lui Gorban Pavel
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost
examinatd in procedura generald, prin apelul declarat solicitindu-se achitarea
inculpatului, in sedinta instantei de apel Gorban Pavel a declarat ca recunoaste vina
de comiterea infractiunii incriminate in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal si
solicita aplicarea in privinta sa a amnistiei.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gorban Pavel in sensul solicitarii
aplicarii 1n privinta sa a actului de amnistie, a depus personal o cerere, solicitand
totodatd incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind
sustinuta si de avocatul Angela Procopciuc.

Colegiul penal, citdnd prevederile art. 2 alin. (1), (3) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, art. 389 alin. (4) Cod de procedurad penala, a
retinut cd prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 13.01.2022, Gorban
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul penal
a considerat ca interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt, asa cum
inculpatul Gorban Pavel nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din prezenta
lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitand
Tncetarea procesului penal.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, Gorban Pavel intruneste cerintele stipulate in
art. (2) alin. (1) si (3) a Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal a concluzionat
ca apelul avocatului Vlas Elena in interesul inculpatului Gorban Pavel urmeaza a fi
admis cu pronuntarea 1n privinta acestuia a unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta ultimului urmeaza a fi
incetat n legaturd cu intervenirea Legii privind amnistia si liberarea acestuia de
pedeapsa penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declara:




5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, Tn alt
complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- decizia instantei de apel, in partea ce tine de incetarea procesului penal in
privinta lui Gorban Pavel, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, in baza art. 2 alin. (1) si (3) al Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, o considera ilegala si neintemeiata;

- 0 hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de
reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) CPP), amnistia poate fi aplicata
doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
pe caz urmand a fi adoptatd o hotarare de condamnare cu liberarea, reducere ori
comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel, corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Gorban Pavel,
cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a
retinut vinovatia inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal, insd incorect a incetat
procesul penal, aplicand incorect normele de procedurad penald, ce prevad aplicarea
amnistiei.

5.2. Inculpatul Gorban Pavel, prin care a solicitat casarea sentintei instantei
de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Gorban Pavel si eliberarea acestuia de
sub arest din sala de judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca:

- invinuirea adusa inculpatului Gorban Pavel nu este una concreta;

- lipseste semnul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, iar faptele incriminate cad sub incidenta art. 78 Cod Contraventional, a
carui termen de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald a expirat, iar
procesul contraventional urma a fi incetat;

- incorect au fost incasate cheltuielile de judecata de la inculpat;

- a fost nevoit sa recunoascd vinovatia pentru a fi aplicata amnistia in privinta
sa, acesta fiind un aspect neconstitutional al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

5.3. Pe marginea recursurilor ordinare declarate, referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotérarii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il



admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CtEDQO Leoni versus Italia).

La caz, au fost declarate 2 cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
procuror, care pledeaza pentru casarea a deciziei Curtii de Apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cat si
de inculpatul Gorban Pavel, care solicita rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

Avand in vedere ca printre cererile depuse se regaseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest
sens de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat de procuror,
se retine ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.
La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Gorban Pavel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul in numele
inculpatului, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

Totodata, in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul, fiind asistat de
avocatul sau, a solicitat prin cerere scrisa aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului a conchis ca
starea de fapt concorda cu cea de drept, Gorban Pavel corect fiind recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a decis ¢4 ,,In temeiul art. 2 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesul penal in privinta lui Gorban Pavel invinuit de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal ainceta, cu liberarea acestuia de pedeapsa
penala”.

Tn sensul vizat, Colegiul noteazi ca, desi in descriptivul deciziei, instanta de
apel, face referire la prevederile art. 389 alin. (4) Cod de procedura penala, indicand
ca sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la

executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute
de art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat
solutia de Incetare a procesului penal in privinta lui Gorban Pavel invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea
acesteia de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul gaseste necesar de a puncta ca aceastd statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesul penal urmeaza a fi incetate
(partea dispozitiva).



Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii Thaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei cat si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Tinand cont de faptul ca procedura de examinare in apel a cauzei penale in
privinta lui Gorban Pavel a fost declansata, inclusiv la cererea de apel a apararii,
Colegiul dispune si admiterea recursului ordinar al inculpatului, pentru a acorda
instantei de apel posibilitatea examinarii multiaspectuala a cauzei penale si a da
raspuns, inclusiv la toate argumentele apararii intru respectarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare
legala s1 intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul n Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari si de inculpatul Gorban Pavel, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, in cauza penala
privindu-l pe GORBAN Pavel XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd integral la 24 august
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



