Dosarul nr. 1ra-931/2022
(1-18041043-01-1ra-28062022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
martie 2022, in cauza penald privindu-l pe

LEONOV Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.12.2018-01.11.2021;
Instanta de apel: 02.02.2022-15.03.2022,;
Instanta de recurs: 28.06.2022 — 10.08.2022.

Asupra recursului ordinar declarat de inculpat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 01 noiembrie 2021
Leonov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 192 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an;

-art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 2 (doi)
ani;

-art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4
(patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva — inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Leonov
Andrei 1n beneficiul lui Litra Eugen prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 4200 (patru mii douad sute) lei.



A fost dispusd incasarea din contul lui Leonov Andrei in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 5292 (cinci mii doud sute noudzeci si doi) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala, a stabilit ca:

Leonov Andrei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand consecintele si dorind survenirea lor, pe parcursul anului 2019 -
13.01.2020, a realizat actiuni de circulatie ilegald a drogurilor si analogilor acestora,
manifestate prin procurarea si pastrarea ilegald a lor, in scop de instrdinare, precum
si a instrainat ilegal astfel de substante consumatorilor de droguri pe teritoriul
XXXXX.

Astfel, Leonov Andrei, realizind activitatea infractionald, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si dorind
survenirea lor actionand cu scopul punerii in circulatie a drogurilor si analogilor
acestora pe teritoriul XXXXX, a procurat in circumstante nestabilite de catre
Organul de urmarire penald droguri pentru a fi instrainate pe teritoriul XXXXX. Or,
realizand activitatea infractionald, in vederea realizarii intentier criminale, la
17.12.2019, in jurul orei 17:00, Leonov Andrei, aflandu-se langa barul ,,Viva”,
amplasat pe XXXXX, contra sumei de 150 lei, ilegal, a instrdinat ,,unei persoane”
un pachetel din folie din staniol cu masa vegetald de culoare galbena, uscatd, in
cantitate de 0,135 gr., care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-
1315 din 23.12.2019, reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic de tip MDMB(N)-2201 in cantitate totala de 0,135 gr. (masa uscata), adica
proportii mari, care, la randul sdu, conform informatiei Agentiei Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale nr. Rg02-002929 din 23.07.2019, reprezintd analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, fiind inclusa in Tabelul nr.1 privind
Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale
insotit cu Lista nr. 2 privind substantele psihotrope, aprobat prin Hotéararea
Guvernului R. Moldova Nel088 din 05.10.2004 insotit cu Lista cu 3 privire la
Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova
Ne79 din 25.01.2006.

Tot Leonov Andrei, realizand activitatea infractionala si intentia criminala, la
13.01.2020, la ora 11:00, aflandu-se in regiunea Scolii Sportive ,,B. Petuhov” din
XXXXX, contra sumei de 150 lei, ilegal, a instrdinat cetateanului Pocrischin Ivan un
pachetel din folie din staniol cu masa vegetald de culoare galbena, uscatd, in
cantitate de 0,534 gr., care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2- R-
43 din 27.01.2020, reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic de tip MDMB(N)-2201 in cantitate de 0,534 gr. (masa uscatd), adica
proportii deosebit de mari, care conform informatiei Agentiei Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale nr. Rg02-002929 din 23.07.2019, reprezintd analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul nr. 1 privind
Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale
insotit cu Lista nr. 1 cu privire la substantele psihotrope, neutilizate in scopuri
medicinale insotit cu Lista nr. 2 privind substantele psihotrope, aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova Ne1088 din 05.10.2004 insotit cu Lista cu privire
la Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
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substante, depistate in trafic ilicit, aprobatd prin Hotararea Guvernului R. Moldova
Ne79 din 25.01.2006.

Prin urmare, masa totala a drogurilor/analogilor acestora instrainate in perioada
si circumstantele descrise de catre Leonov Andrei constituie 0,669 grame, adica
proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale lui Leonov Andrei au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegald, manifestatd in
procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite in
scop de instrainare, precum §i instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor
acestora, in proportii mari.

Tot, Leonov Andrei, urmdrind scopul circulatiei ilegale a drogurilor sau
analogilor acestora fard scop de instrainare, dintr-un loc nestabilit la moment de
catre organul de urmarire penald, in timp nestabilit, ilegal a procurat analog al
substantelor stupefiante in cantitate nestabilita, pe care ilegal o pastra fara scop de
instrainare, pentru uz personal la sine, pe care la Intrebuintat prin ajutorul unui
dispozitiv pentru fumat confectionat artizanal, iar la 06.02.2020, in intervalul 15:30-
16:00,in procesul perchezitiei la domiciliul ultimului, situat pe adresa XXXXX,
angajatii de politie au depistat si ridicat un dispozitiv pentru fumat format din
fragmentul buteliei polimerice cu depuneri de substantd de culoare cafenie pe
suprafata interna si din obiectul cilindric confectionat din metal in care se afla masa
vegetald maruntitd uscatd de culoare galbena si un pachet din polietilend in care se
afld masa vegetala maruntite uscata de culoare galbena.

Conform raportului de constatare nr. 34/12/2-R-131 din data de 24.02.2020,
doua mase vegetale, uscate, maruntite, de culoare galbena care au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Leonov Andrei contin substanta 5-
fluoro ADB in cantitatea (materie uscatd) 0,534 gr., adicd in proportii deosebit de
mari.

Conform scrisorii Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr.
Rg02-003216 din 15.08.2019, substanta 5-fluoro ADB reprezinta un canabinoid
sintetic cu proprietdti psihotrope si este analog al unor droguri ilicite similar, de
exemplu 5F-AMB, AB-PINACA (familia de compusi indazol-3-carboxamid,
carbonilindazol) si altele, care sunt incluse in Hotdrarea de Guvern nr.1088 din
05.10.2004 s1 modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului.
Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale Lista nr. 1 substantele stupefiante, AB-PINACA-CHM, 5F-AMB — sunt
incluse in Lista nr. 2, tabelul Nel Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale, aprobat prin hotararea Guvernului RM Ne 1088 de la
data de 05.10.2004, si lista Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, aprobat prin
hotararea Guvernului RM Ne 79 de la 25.01.2006.

Aceste actiuni ale lu1 Leonov Andrei au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — procurarea si pastrarea drogurilor,
savdrsite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrainare.

Tot, Leonov Andrei, Ia 09.09.2018, in perioada de timp cuprinsa intre ora
04:00 — 05:00, aflandu-se in barul ,,Randevu”, din XXXXX, actionand intentionat,
folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni si ca Litra Eugen a adormit la o

masa din acest local, pe ascuns a sustras din portmoneul ultimului care se afla in
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buzunarul din spate al pantalonilor bani in suma de 4200 lei, dupa care s-a eschivat
de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Litra Eugen prejudiciul
material considerabil in suma de 4200 lei.

Aceste actiuni ale lui Leonov Andrei au fost incadrate de catre instanta de fond
in baza art. 192 alin. (1) Cod penal — pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte, prezente la
persoand.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apel a declarat inculpatul prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei decizii privind aplicarea
unei pedepse mai blande, motivand ca pedeapsa aplicatd este prea asprd, Or si-a
recunoscut vina pe deplin. Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, urma sa se tina
cont si de faptul ca mai exista 0 condamnare anterioara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci prezenta
cauzi a fost judecati de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald si cd sentinta nu se contestd in partea stabilirii vinovatiei si a calificarii
faptelor infractionale.

Astfel, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel
inculpatul Leonov Andrei a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul
probelor administrate pe caz.

Prin urmare, starea de fapt si de drept concorda si corespunde probelor
administrate, care au fost apreciate ca fiind utile, veridice, pertinente si concludente,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
insusind argumentele expuse de instanta de fond (hotardarea CtEDO Albert versus
Romania).

In continuare, verificind chestiunea individualizirii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 si 84 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia cat si de concursul de infractiuni.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a statuat ci la stabilirea pedepsei
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, de
personalitatea acestuia, de istoricul criminal al acestuia, si anume: anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea infractiunilor similare,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, nu a tras
locurile de detentie sd comitd noi infractiunii similare, din categoria celor grave si
deosebit de grave, ceea cel caracterizeaza ca fiind o persoand predispusa sa incalce
legea penala, fiind predispus sa comitd noi infractiunii. Mai mult, inculpatul Leonov
Andrei Vladimir a comis mai multe infractiuni cu intentie, demonstrand prin faptul
dat, cele comise nu constituie un incident in biografia acestuia.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului, prima instantd just a conchis ca in
privinta lui Leonov Andrei urmeaza a fi aplicatd doar pedeapsa sub forma de
inchisoare.



Subsecvent, s-a relevat ca au fost stabilire corect si limitele pedepsei aplicate,
reiesind din prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Recunoasterea vinei si cdinta sincera nu constituie circumstante privind
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata de prima instanta, or acestea
circumstante care au fost luate Tn consideratie la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului si gratie carora a beneficiat de reducerea pedepsei.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca instanta de fond urma sa-i stabileasca o pedeapsa definitiva prin cumul de
sentinte, or, in cadrul examinarii cauzei in apel, s-a constatat cu certitudine ca
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 23 decembrie 2019 a carui cumulare
se solicita, la data pronuntarii sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central, din 01
noiembrie 2021 nu era definitiva, deoarece prin decizia CSJ din 17 mai 2021 a fost
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020, fiind
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, iar la moment cauza respectiva se afld in procedura de examinare.

In asemenea circumstante, la data pronuntirii sentintei Judecitoriei Balti,
sediul Central, din 01 noiembrie 2021 era imposibild cumularea sentintelor prin
prisma prevederilor art. 84 alin. (4), sau dupa caz a art. 85 alin. (1) Cod penal.

5. Recurs ordinar, in termen, declard inculpatul, care, fara a indica la
prezenta erorilor de drept enuntate la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
invoca ca hotararile instantelor ierarhic-superioare, in partea condamnarii in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, sunt neintemeiate, or
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica, despre existenta cédruia nu a
cunoscut, substantele depistate la domiciliul sdu nu sunt incluse in Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, referinta depune procurorul, solicitand dispunerea inadmisibilitatii
recursului declarat.

7. Reiesind din solicitarile recurentului, obiect de examinare a instantei de
recurs vor constitui doar chestiunea legata de invinuirile aduse lui Leonov Andrei in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat. Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiatd si motivata. Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu
declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere
probelor administrate §i cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente
care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a
pronuntat prin decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, consta
in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de
judecare a cauzei.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol, iar temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand hotararea atacata, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus la respingerea cererii de apel s1 mentinerea sentintei,
fiind dat raspuns la toate argumentele invocate de partea apelantd, in cererea de apel
si sustinute in sedinta de judecata, deci, argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In hotararea adoptatd, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CoEDO, or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CtEDO Garcia Ruis versus
Spania, Helle versus Finlanda).

Totodata, analizand decizia instantei de apel, prin prisma celor sustinute de
recurent, Colegiul retine ca Leonov Andrei, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central, din 01 noiembrie 2021, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
192 alin. (1), art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cauza penald a fost judecatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, cerere in acest sens depunand inculpatul (f.d. 175, vol.
[11), care fiind audiat sub juramant si avertizare de raspundere penald, a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f.d. 187, vol. 1l1), fapt ce a determinat
prima instanta sa o accepte (f.d. 170, vol. III).

In continuare, inculpatul a declarat apel prin care si-a manifestat dezacordul cu
pedeapsa aplicata lui (f.d. 238, vol. III).

Prin urmare, sentinta, in partea stabilirii vinovatiei si a calificarii faptelor
infractionale, inclusiv privind invinuirile aduse lui Leonov Andrei in baza art. 217
alin. (4) lit. b) si art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, a devenit definitiva si
irevocabila.

De asemenea, din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia nu
invoca expres vreun temei de casare din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala si cele indicate in recursul ordinar nu au fost invocate in apel.

Astfel ca, argumentele recurentului nu au fost invocate in apel, si respectiv nu
pot constitui obiect de examinare in instanta de recurs, iar In prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingdtor care sd justifice ingerinta in
hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constata ca, in speta, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in
raport cu argumentele n apelul inculpatului cét si a pozitiei primei instante, expuse
in sentinta, ceea ce deduce concluzia ca recursul este vadit neintemeiat.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal
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decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul LEONOV Andrei
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie
2022, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



