Dosarul nr. 1ra-774/2022

1-21157011-01-1ra-23052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

VINICENCO lan XXXXX nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.10.2021 — 10.12.2021;
Instanta de apel:  10.01.2022 —01.03.2022;
Instanta de recurs: 23.05.2022 — 18.07.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 10 decembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penala,
Vinicenco lan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) la 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 3 ani.

Prin sentinta a fost solutionata si chestiunea privind corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 08
iulie 2021, in jurul orelor 01.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se la
terasa barului ,,Valeria”, situat in partea centrala a XXXXX, care potrivit art. 131
Cod penal este un loc public, de comun acord si impreuna cu douad persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjungata, din motive huliganice, constientizand
ca se afla intr-un spatiu public, incalcand ordinea publica, ce inseamna o totalitate
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de relatii sociale ce asigura o ambiantd linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si integritate a patrimoniului, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate si manifestind obraznicie deosebitd, intentionat,
constientizand ca actiunile lor vor fi observate de alte persoane, Vinicenco lan, in
sustinerea actiunilor comune a persoanelor in privinta carora cauza penald a fost
disjungata, care i-au maltratat pe minorii Cepoi Eugen si Cepoi Vladislav, aplicandu-
le lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-a imobilizat pe
minorul Cepoi Vladislav, care era prezent la fata locului, inhiband astfel capacitatea
acestuia de a se apara.

Ulterior, in timp ce Cepoi Vladislav si Cepoi Eugen mergeau spre domiciliu,
au fost ajunsi din urma de catre o persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata si Vinicenco Ian. In continuarea actiunilor sale huliganice persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, 1-a maltratat pe minorul Cepoi
Eugeniu, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202119D0444 din
08.07.2021, vatamari corporale sub forma de excoriatii si echimoza la fata, sector
echimotic la nivelul cutiei toracice anterior, ce corespund categoriei vatamari
corporale neinsemnate, timp in care, Vinicenco lan a indreptat spre minorul Cepoi
Vladislav pistolul pneumatic neletal de model KWC PM, in scopul de a-i impiedica
reactia de apdrare si implicare in vederea opririi actiunilor violente.

Actiunile intentionate ale inculpatului Vinicenco lan, au fost calificate Tn baza
art. 287 alin. (3) Cod Penal ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, care prin confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savdrsite de doua persoane, cu aplicarea armei.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura raionului Briceni, lon Gherman, prin care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vinicenco lan sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, si-i fie aplicatd o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- instanta de fond just a concluzionat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate se confirmd prin totalitatea probelor administrate, la fel a
acceptat cererea acestuia privind examinarea cauzei penale in procedura speciald in
ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, insd a numit inculpatului o
pedeapsa prea blanda;

- instanta de fond nejustificat a aplicat pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, deoarece in timpul savarsirii infractiunii de catre Vinicenco lan
alti complici de-ai sai au sdvarsit si infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod
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penal, insa Vinicenco lan, fiind si el prezent, nu a intervenit in nici un fel in aplanarea
conflictului si stoparea complicilor sai de la savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave;

- inculpatul vazand cele petrecute nu a informat la organele de drept pentru a
interveni nici la momentul savarsirii infractiunii si nici ulterior, astfel, pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal in privinta lui Vinicenco Ian recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost incetat, cu liberarea
acestuia de raspundere penald in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia Tn legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute, fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal a constatat ca art.1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste ca, prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de apel inculpatul Vinicenco Ian si-a exprimat acordul
privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia si a solicitat incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinutd si de
avocatul Victor Sova.

Astfel, Colegiul a retinut ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.202, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.



Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indica ca, incetarea procesului
penal conform alin. (1) s1 (2), are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 10 decembrie 2021,
Vinicenco lan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care prevede ca pedeapsa cu inchisoare de
la 3 1a7ani.

In situatia stabiliti pe caz, privind comiterea de citre Vinicenco Ian a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal, tinand cont de prevederile
enuntate, Colegiul penal a considerat ca careva interdictii in vederea aplicarii actului
de amnistie nu sunt si cd inculpatul Vinicenco lan nu cade sub interdictia
reglementata la art. 6 din prezenta lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii
privind amnistia, solicitand Tncetarea procesului penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a considerat necesar de a inceta
procesul penal in cauza lui Vinicenco lan, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penald in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX - a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- decizia instantei de apel, ce tine de incetarea in privinta lui Vinicenco lan a
procesului penal, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
243 din 24.12.2021, recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, si liberarea
acestuia de raspundere penald, o consideram ilegala si neintemeiata;

- 0 hotarare judecatoreascd de aplicare a amnistiei nu constituie temei de
reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod de procedura penald),
amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4)
pct. 2) Cod procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare
cu liberarea, reducere ori comutarea pedepselor penale;

- instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatul Vinicenco lan cade
sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, insa incorect a
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incetat procesul penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala;

- cu toate ca In descriptivul sentintei, instanta de apel, face referire la
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, indicand ca sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin.
(2) 1it. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv pronunta solutie de incetare
a procesului penal in privinta lui Vinicenco Ian recunoscut vinovat conform art. 287
alin. (3) Cod penal, cu liberarea acesteia de la executarea pedepsei penale in temeiul
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- instanta de apel, in rezultatul examinarii apelului, urma sa admita apelul,
considerand vinovat pe Vinicenco lan conform art. 287 alin. 3) CPP, cu liberarea de
pedeapsa, prin urmare, sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art.
389 alin. 4) pct. 2) Cod de procedura penala.

5.2. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezintd doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut cd acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solufia contradictoriu s§i partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii.



Colegiul mentioneazd ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Vinicenco lan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la Tnchisoare
pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de
3 ani, conform art. 90 Cod penal.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre, iar in sedinta de judecata a instantei de
apel, inculpatul a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunindu-se asupra solicitarii inculpatului a conchis ca
starea de fapt concordd cu cea de drept, Vinicenco lan corect fiind recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a decis ca ,, Procesul
penal Tn cauza lui Vinicenco lan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de
raspundere penala in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova ™.

Desi in descriptivul sentintei, instanta de apel, face referire la prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, indicand ca sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei,
conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢),
e), ) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de incetare a procesului
penal in privinta lui Vinicenco Ian recunoscut vinovat conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul gdseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel

contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante, or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate
(partea dispozitiva).



Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de

procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
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de motivele casdrii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala s1 intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penald privindu-1 pe VINICENCO
lan XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, pronuntata integral la 24 august
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



