Dosarul nr. 1ra-769/2022
1-20156678-01-1ra-20052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul n
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2022, in
cauza penala privindu-l pe

COJOCARI Andrei XXXXX nascut
la XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2020 -10.11.2021,;
Instanta de apel:  02.12.2021 — 03.03.2022;
Instanta de recurs: 20.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 10 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd
penala, Cojocari Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Cojocari Andrei i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea de a
participa la programe probationale si de a presta munca neremuneratd in folosul
comunitatii — 100 de ore.

Prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cojocari
Andrei la 16 octombrie 2020, aproximativ la orele 03.00, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul altei persoane,
prin geam, a patruns in sectia Covid-19 a IMSP SR Cimislia, amplasat in or.
Cimislia, str. Alexandru cel Bun 135 si din salonul pentru asistentele medicale,
tainic, a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 20” care apartine
cet. Vasilachi Svetlana, pe care l-a insusit, cauzandu-i partii vatimate dauna
materiald considerabild in suma de 2999 lei.

In drept, actiunile lui Cojocari Andrei au fost calificate in baza art. 186 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere sau in alt loc pentru depozitare cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, Cojocari Andrei, continuand actiunile sale criminale Tndreptate la
sustragerea bunurilor din avutul altei persoane, la 16 octombrie 2020, aproximativ
la orele 05.00, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, prin geam, a patruns in XXXXX
si din dormitor a incercat sa sustraga telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxi
J6+” care apartine cet. Buracov Doina, dar nu si-a dus intentia pand la capit,
deoarece a fost observat de catre Buracov Doina si a fugit prin geam.

In drept, actiunile lui Cojocari Andrei au fost calificate in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. c) Cod penal, ca tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin patrundere in incapere sau loc de depozitare, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura r-nului Cimislia, Alexandra Borodin, care a solicitat
casarea sentintei In latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Cojocari Andrei
sda-1 fie stabilitd pedeapsa de cate 2 ani inchisoare pentru fiecare infractiune
savarsita si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal lui Cojocari Andrei sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci:

- la adoptarea sentintei instanta nu a luat in consideratie circumstanta
agravanta stabilitd 1n actiunile lui Cojocari Andrei - savarsirea infractiunii de catre
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica, circumstantd care a fost
stabilita atat Tn cadrul audierii inculpatului, care a recunoscut cd in noaptea
comiterii infractiunii a consumat bauturi alcoolice, precum si rezultatul testarii
alcoolscopice a lui Cojocari Andrei din 16.10.2020 cu ajutorul alcooltestului de
model ,,Drager”, in urma efectudrii careia la acesta a fost stabilita o concentratie de
0.08 mg/1 vapori de alcool in aerul expirat;

- la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca circumstantele agravante
prevaleaza asupra celor atenuante, mai mult ca atat, luand 1n consideratie faptul ca
Cojocari Andrei a fost condamnat anterior pentru infractiune privind sustragerea
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bunurilor din avutul altei persoane, fiind anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Cimislia din 31 octombrie 2011 pe art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 80
Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. Sentinta
Judecatoriei Cimislia a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
08.02.2012, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 iunie 2016 pe art. 287 alin.
(3) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu executare din 20.03.2016 pana la 20.09.2019, cu
antecedente penale nestinse;

- instanta de judecatd la individualizarea pedepsei inculpatului Cojocari
Andrei si la aplicarea art. 90 Cod penal, neintemeiat, a retinut in calitate de
circumstantd atenuanta faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, or prin
aceasta aceleiasi circumstante i-a fost acordata o dubla valenta juridica;

- conform prevederilor pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale: cerintele art.78 alin.(1) Cod penal privind
atenuarea pedepsei se rasfrang numai asupra pedepsei principale care poate fi
redusa sau schimbata de instanta de judecata si numai in limitele prevazute de lege.
Reducerea pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b) trebuie sa fie in raport cu
numadrul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecatd. O pedeapsa,
redusd pand la minimul prevazut de sanctiune, se considera echitabild atunci cand
s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76
Cod penal;

- In cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante si a
redus pedeapsa, dupd caz pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica;

- desi anterior Cojocaru Andrei a fost atras la rdspundere penala, executand
pedeapsa cu inchisoare, nu a facut concluzii pentru sine si din nou a pasit pe cale
infractionald, savarsind alte infractiuni intentionate. Astfel, reeducarea inculpatului
Cojocari Andrei poate avea loc doar prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse cu inchisoare, in limitele prevazute de lege;

- instanta de judecata a pronuntat o sentintd care este prea blandd si
nemotivat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, intemeind solutia pe aceleasi
circumstante atenuante care au servit si la individualizarea pedepsei pentru fiecare
infractiune in parte, incriminate inculpatului Cojocari Andrei, coborand pedeapsa
de 1 an inchisoare pana aproape la minimul sanctiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 martie
2022, apelul declarat a fost respins ca nefundat si mentinutd sentinta fara
modificari



4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
apel constata ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Cojocari
Andrei a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, Colegiul a notat ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) st art.
27,186 alin. (2) lit. c) Cod penal se califica ca infractiuni ,,mai putin grave”, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Inculpatul Cojocari Andrei a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cdit de cele comise. In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond a
retinut circumstantele atenuante stabilite in actiunile lui Cojocari Andrei -
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, iar circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire
penald si incluse in continutul rechizitoriului. Respectiv, in privinta lui Cojocari
Andrei s-au stabilit dupa cum a retinut procurorul in rechizitoriu prezenta
antecedentelor penale, adicd comiterea infractiunii de persoana, anterior
condamnata.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Cojocari Andrei, instanta
de apel a retinut ca, inculpatul anterior a fost judecat, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld si se caracterizeaza negativ de catre administratia
publica locala. (f.d. 60, 64, 65, 66).

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul a respins solicitarea
procurorului de a stabili inculpatului Cojocari Andrei a unei pedepse mai aspre, or,
la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii savarsgite, de personalitatea inculpatului,
faptul cd el a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise. De asemenea,
instanta de fond tinand cont de lipsa gradului de pericol sporit pe care il prezinta
persoana inculpatului pentru societate, de repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tindnd cont
de starea familiald, in circumstantele descrise supra, instanta de fond nu a
considerat rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si
Tn acest sens, a dispus executarea pedepsei aplicate inculpatului Cojocari Andrei, in
temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod Penal.

Respectiv, Colegiul a sustinut ca, scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se
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reabilita Tn fata societdtii, pentru care se va mentine solutia pronuntatd de catre
instanta de fond privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Colegiul a conchis c4, la stabilirea fata de inculpatul Cojocari Andrei a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod Penal, s-a acordat o pondere importanta atitudinii
inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din care rezulta
constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia si faptului conlucrarii
active cu organul de urmarire penala, motiv din care Colegiul a respinge ca fiind
neintemeiate argumentele apelantului referitor la faptul ca ,,in cazul in care instanta
de judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana
la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica”. Or, lecturand textul sentintei instantei de fond, Colegiul nu
atesta faptul cad aplicarea art.90 Cod penal, instanta de fond a motivat-0 prin
circumstanta atenuantd — recunoasterea vinovatiei.

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de
reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Totodata, Colegiul constatd ca acuzatorul de stat in apelul depus a invocat
prezenta circumstantelor agravante, retinand in acest sens ca ,,la adoptarea sentintei
instanta nu a luat in consideratie circumstanta agravantad stabilita in actiunile lui
Cojocari Andrei - savarsirea infractiunii de citre persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, circumstantd care a fost stabilita atdt in cadrul audierii
inculpatului, care a recunoscut cd 1n noaptea comiterii infractiunii a consumat
bauturi alcoolice, precum si rezultatul testarii alcoolscopice a lui Cojocari Andrei
din 16.10.2020 cu ajutorul alcooltestului de model ,,Drager”, in urma efectuarii
careia la acesta a fost stabilita o concentratie de 0.08 mg/1 vapori de alcool in aerul
expirat.”

Astfel, Colegiul a considerat argumentele procurorului privind existenta
circumstantelor agravante 1n cauzd neintemeiate, or, chiar daca inculpatul a
recunoscut consumul de bauturi alcoolice, fapta respectiva fiind confirmata prin
rezultatul alcooltestului ,,Drager” anexat la materialele cauzei (f.d.43), aceasta
stare poate fi apreciata ca stare sub influenta bauturilor alcoolice, insd nicidecum
ca circumstantd determinatd pentru stabilirea celei mai aspre pedepse.

Colegiul a remarcat ca nu este de negat trecutul inculpatului care a mai
comis infractiuni si a executat real pedeapsa cu inchisoare. Totusi, luand in
consideratie gravitatea faptelor savarsite de inculpat, furtul unui telefon mobil la
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pretul de 2999 lei si tentativa de furt a unui telefon mobil, nu este rezonabil de
trimis inculpatul in penitenciar, fiindu-i data inca o sansa de a se corecta.

Colegiul judiciar conchide ca, la stabilirea pedepsei de catre prima instanta,
s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul Cojocari Andrei a comis infractiuni mai putin
grave, si reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, pedeapsa
stabilitd sub forma de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 2 (doi) ani, este corespunzatoare si echitabild, nefiind cazul schimbarii
acesteia, or, constientizarea profunda de catre inculpat a faptei savarsite s-a
manifestat prin recunoasterea vinovatiei acestuia si cdinta sincera, respectiv ultimul
poate fi corectat prin intermediul unei pedepse non privative de libertate.

Respectiv, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond va avea un efect
preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita, apreciind critic alegatiile
referitoare la promisiunile inculpatului de a nu mai comite asemenea infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu,
prin care, solicita casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn argumentarea cererii de recurs depuse, indica:

- la stabilirea pedepsei in privinta lui Cojocari Andrei, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara ca acesta sa fie izolat de societate si a mentinut pedeapsa stabilita cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal,

- instanta de apel gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii Vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de apel la adoptarea solutiei de aplicare a institutului suspendarii
conditionate nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat;

- instanta de fond si instanta de apel la analizarea conditiilor privind
aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient au abordat personalitatea inculpatului
Cojocari Andrei, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea
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concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or,
desi anterior a incalcat legislatia penald, Cojocari Andrei nu a mers pe calea
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5), 287 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, insa concluzii pentru sine nu
si-a facut si din nou a comis doua infractiuni intentionate.

- atat in procesul urmaririi penale cat si In procesul examinarii cauzei a fost
stabilita lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante, si anume comiterea infractiunii in stare de ebrietate, iar
datele privind personalitatea inculpatului confirmad predispunerea acestuia la
comiterea infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa la locul de trai,
prezenta condamnarilor anterioare, prezenta faptului tragerii la raspundere
contraventionala pentru distrugerea bunurilor, huliganism nu prea grav, injurie,
comportamentul inculpatului care dupa comiterea infractiunilor nu a ntreprins nici
o0 actiune pentru a cere scuze pentru actiunile sale;

- In prezenta cauza nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care
ar micsora esential gravitatea faptelor inculpatului Cojocari Andrei ce ar permite
de a concluziona cd corectarea lui este posibild fard executarea pedepsei sub forma
de inchisoare;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit a conchis ca acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{d si care prin
apel se transmite instantei de apel, sunt: dacda fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, dacd pedeapsa a fost
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individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta ierarhic inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6, 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul
le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de fond la examinarea cauzei, a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare si in
temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de 2 ani.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus mentinerea
sentintei n partea vizata, Tnsa fard o motivare corespunzatoare si fara a tine cont de
argumentele procurorului in apel si reiterate in recurs.

In spets, Colegiul largit considerd ci, motivarea solutiei instantei de apel de
mentinere a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cojocari Andrei, este
absolut nemotivata or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizatd corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul atestd cd, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele din apelul
declarat de procuror, care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu
Tnchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, avand in vedere numarul infractiunilor savarsite, modul de savarsire a
acestora, lipsa circumstantelor atenuante, condamnarea anterioara a inculpatului
pentru fapte similare.

De altfel, Tn sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii se admite numai luand 1n consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, In timpul si dupa savarsirea ei.

In cazul dat, Colegiul largit considerd ci, solutia instantei de apel este una
superficiald or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

In acest caz, instanta de apel era obligati si argumenteze motivat
Circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana inculpatului servesc temei pentru aplicarea separata a art. 90 Cod penal,
mai ales avand in vedere condamnarea anterioara a acestuia.

Din rationamentele prezentate de instanta de apel, care au dus la aplicarea art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, se desprinde ca instanta nu a separat
circumstantele nemijlocite care au conditionat aplicarea efectului suspensiv al
executarii pedepsei in privinta inculpatului Cojocari Andrei. Pe cand legea
procesual-penal, in termeni exhaustivi releva in art. 90 alin. (1) Cod penal ca:
,Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele

condamnarii_cu suspendare conditionatd a executdarii pedepsei si perioada de
probatiune ...’

Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins si
fara executarea efectivda a acesteia, insd in formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa

b

savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc



personalitatea acestuia, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea in acest
sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru
neefectuat de catre instanta de apel.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat o
motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, 88 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata
echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs rejudecda cauza si pronuntda o noud hotardre, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, or in cazul in care Colegiul largit ar exclude art.
90 Cod penal, aplicat fara o motivare corespunzatoare asupra motivelor aplicarii
acestuia 1n privinta inculpatului, ar agrava situatia acestuia.

Rezumand cele mentionate, se constata ca in spetd si-au gasit confirmare
temeturile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de

procedurd penald - hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea
ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele
expuse in prezenta decizie, va pronunta o hotarare legala si intemeiata in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
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decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Lilia Sirbu, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 03 martie 2022, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, in cauza
penala privindu-l pe COJOCARI Andrei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
aceastd parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila

Decizia pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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