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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Schibin Dina in numele succesorului partii vatamate Ostafi Sergiu si de avocatul
Havrun Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 februarie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

ZABICA  lustin XXXXX
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2021 —09.11.2021;
Instanta de apel:  27.12.2021 — 02.02.2022;
Instanta de recurs: 18.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 noiembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Zabica lustin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 5 ani.

De la Zabica lustin s-a incasat Tn beneficiul statului suma de 12 128 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

De la Zabica lustin s-a incasat in beneficiul lui Ostafi Sergiu suma de 33 386
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
n rest actiunea civila, fiind respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Zabica lustin la
01 aprilie 2021, in jurul orei 01:45, in lipsa permisului de conducere, fiind in stare
de ebrietate, conducand pe traseul R-13 Balti - Floresti cu viteza excesiva
automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i XXXXX care 1i apartine, a comis
accident rutier in urmatoarele circumstante:

Astfel avand ca pasager pe bancheta din fatd pe minora Jenenco Nicoleta
nascuta la 06.07.2004, pe bancheta din spate in partea stanga pe Caldararu Victor
nascut la 23.08.2000 si in partea dreaptd pe minora Ostafi Alina ndscuta la
26.05.2003, in apropierea XXXXX, la km. 14+400m., nu a manifestat atentie sporita
la trafic, nu a tinut permanent seama de Tmprejurari, nu a luat in considerare starea
de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el,
impotriva accidentelor si consecintelor acestora, prin ce a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova Nr. 357 din 13.05.2009 si anume prevederile pct. 10 alin. (2), lit. a),
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus”; pct. 14 lit. a) ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sd conduca
vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice” si pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d), conform
caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea n conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase”, ,,situatia rutierd” si prin urmare a derapat de pe traseu
inversandu-se pe partea dreapta, in urma carui fapt pasagera Ostafi Alina conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202110C0057 din 18.06.2021, a suportat leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de: trauma cranio-cerebrala acuta
inchisd manifestatd prin hemoragie in tesuturile epicraniene a regiunii temporo-
parietala pe dreapta, hematom subdural acut masiv temporo-parietal pe dreapta,
hemoragie subarahnoidiana frontal-parietal- temporal pe dreapta cu extindere la
baza; fractura deschisd a osului zigomatic pe dreapta; plaga contuza pe buza
superioard; echimoza pe pleoapa superioara a ochiului drept cu edem moderat a
tesuturilor moi si hemoragie conjunctiva, practic pe toata suprafata; echimoze sub
barba pe dreapta; excoriatie pe nara dreaptd, in regiunea supra orbitala pe stanga, de
la care a survenit decesul.

In drept, actiunile lui Zabica Iustin au fost calificate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Ludmila Zaharia, care a
solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Zabica lustin
sa-1 fie stabilitd pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a indicat ca:

-instanta de fond din motive neintemeiate a aplicat inculpatului Zabica Iustin
cea mai blanda pedeapsa, care este neproportionald cu pericolul social al actiunilor
criminale comise, in lipsa unor circumstante atenuante, netinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, care in nici o masurd nu motiveaza aplicarea
unei pedepse conditionate;

- la motivarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Zabica lustin, instanta a indicat ca inculpatul este posesor al pensiei
pentru grad de invaliditate, insd nu a {inut cont ca boala cu care este diagnosticat i1
permite sd ducd un mod de viata normal, si nu 1-a impiedicat sa conduca automobilul
fard a detine permis de conducere, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
punand in pericol securitatea mai multor persoane;

- pedeapsa numitd este insuficientd pentru indreptarea si corectarea
inculpatului Zabica Iustin, reeducarea inculpatului fiind posibila doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

3.2. Succesorului partii vatamate, Ostafi Sergiu, care a solicitat casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Zabica lustin sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai aspra,
iar actiunea civila sa fie admisa in totalitate.

Tn motivarea apelului succesorul partii vatimate a indicat ca:

- pedeapsa aplicatad prin sentintd inculpatului Zabica Iustin este prea blanda,
si nu s-a tinut cont de gravitatea, caracterul infractiunii, de gradul prejudiciabil al ei
si de consecintele faptei infractionale;

- pedeapsa conditionata aplicata fata de Zabica lustin nu-l va corecta si nu-I
va reeduca, respectiv scopurile pedepsei nu vor fi atinse in cazul dat;

- prejudiciului moral Tncasat de la Zabica lustin, este unul prea mic in raport
cu suferintele psihice cauzate in legdtura cu decesul fiicei, care era unicul copil si
unica speranta si sprijin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022,
apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntata o hotarare noud, in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Zabica lustin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce



mijloace de transport, incepand din data de 02 februarie 2022, cu luarea imediata a
acestuia sub straja din sedinta de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de
fond corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Zabica
Tustin a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat ca in conditiile
spetei este oportund suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal, or, aceasta nu a luat in considerare si nu a
apreciat la mod cuvenit Tmprejurdrile cazului ce se refera la fapta infractionala si
urmadrile prejudiciabile ale acesteia.

Ca rezultat, instanta a incalcat principiile individualizarii pedepsei penale, or,
prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile
pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.

Colegiul penal, retindnd prevederile art. 75 Cod penal, a concluzionat ca
potrivit circumstantelor cauzei ce privesc motivele si modalitatea comiterii faptei
infractionale, gradul prejudiciabil si urmarile produse, in privinta lui Zabica lIustin
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal a retinut ci, Zabica Iustin a fost
recunoscut vinovat de 1incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, ce din
imprudentd S-a soldat cu decesul unei persoane, infractiune prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica
ca fiind infractiune grava, care se sanctioneaza cu privare de libertate de la 4 la 8
ani.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat, ca pentru faptele comise, inculpatul
urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse la caz fiind
in raport cu gravitatea infractiunii savarsite, care se evalueazd dupa urmatoarele
criterii: Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunilor — inculpatul a urcat la
volanul automobilului in stare de ebrietate, a incalcat regulile de securitate a
circulatiei rutiere; natura si gravitatea consecintelor infractiunii — a fost pusa in
pericol securitatea publica, iar urmare a actiunilor inculpatului a fost produs
accident rutier, soldat cu decesul minorei Ostafi Alina; motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmarit - desi incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere soldata
cu decesul unei persoane se considera infractiune comisa de imprudenta, totusi
urmeaza de notat ca inculpatul a fost in stare de ebrietate alcoolica cand a decis sa
conduca mijlocul de transport, supunand riscului si pasagerii pe care 1i avea in
automobil.

La stabilirea cuantumului pedepsei pentru fapta comisa de catre Zabica lustin,
Colegiul a retinut ca cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, inculpatul beneficiind de reducerea



limitelor sanctiunii, cuantumul pedepsei fiind stabilit, rezultdnd din noi limite
formate in urma aplicarii art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate si a solicitat in acest sens examinarea cauzei in
procedura simplificata in baza probelor acumulate la etapa urmaririi penale; s-a cait
sincer in fapta pe care a savarsit-o; anterior nu a fost supus raspunderii penale, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, detine grad
de dizabilitate.

Colegiul penal, tindnd cont si de caracteristica pozitiva de la locul de munca
al inculpatului, ca concluzionat ca va fi justificata aplicarea fata de Zabica Iustin
pentru fapta comisa, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea reala a acesteia si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, apreciind respectiva pedeapsa ca fiind pasibila sd atingd scopurile expuse
de legislator in art. 61 Cod penal.

Colegiul nu a constatat prezenta circumstantelor ce ar agrava raspunderea
penald a inculpatului Zabica Iustin, considerand ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Zabica lustin sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, cu executarea reald a pedepsei inchisorii, este
proportionald faptei comise de catre acesta, echitabila si pasibild sd atinga scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului.

Tn opinia Colegiului, anume stabilirea unei pedepse cu executarea reald va
putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezenteli
spete corectarea lui Zabica lustin in conditii neprivative de libertate este imposibila.

Cu referire la dezacordul succesorului partii vatamate Ostafi Sergiu cu suma
de 150 000 lei, stabilitda pentru prejudiciul moral de cdtre instanta de fond si
solicitarea acestuia de a fi incasata suma de 1 000 000 ei, Colegiul a considerat ca
nu este necesar de a interveni, considerand justa si echitabila solutia instantei de fond
pe marginea actiunii civile in latura despagubirilor materiale de ordin moral, pe care
0 va mentine fara modificari, aceasta fiind in corespundere cu prevederile art. 2036
alin. (1) si (2) st art. 2037 alin. (1) Cod civil.

Citand prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1, 220 alin. (2), (3) Cod de procedura
penala si prevederile art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1) Cod civil,
Colegiul penal a indicat ca tine cont ca in urma faptei infractionale ale inculpatului
a decedat Ostafi Alina, unica fiica a lui Ostafi Sergiu, ultimul suportand suferinte
psihice si psihologice in urma pierderii persoanei apropiate ce i-a fost speranta si
sprijinul, concluzionand ca suferintele suportate, sunt proportionale cuantumului
despagubirilor morale stabilite de instanta de fond, in marime de 150 000 lei, suma
care este pe masura sa poata aduce satisfactie succesorului partii vatamate, or, suma
solicitata de 1 000 000 lei este una exagerata.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Schibin Dina, in numele succesorului partii vatamate, Ostafi
Sergiu, prin care, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Zabica lustin sd fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea cererii depuse, indica:

- pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda, or, termenul de 3 ani
inchisoare este unul prea mic, care nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale, nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, cat si a altor persoane,
care continud sa savarseasca astfel de infractiuni.

- suma de 150 000 lei, incasata de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral, este
una prea mica si inechitabila in raport cu actiunile inculpatului, nu aduce satisfactie
succesorului partii vatamate care din cauza actiunilor inculpatului si-a pierdut unicul
copil;

5.2. Avocatul Alexandru Havrun in numele inculpatului, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs, mentioneazi ci pedeapsa stabilitd de
instanta de apel este una prea aspra, avand in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in cele incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, a achitat succesorului partii vatdimate 1000 euro din suma
prejudiciului moral, se caracterizeaza pozitiv, este posesorul pensiei pentru grad de
dizabilitate, fiind diagnosticat cu Paraperaza flasca, anomalie de dezvoltare a osului
neural spinal spina bifica, Stare dupa internare chirurgicala. Tulburari de functie a
organelor bazinului mic (enureza), anterior nu a fost tras la raspundere penala,
circumstante agravante nu au fost constatate, varsta de doar 23 de ani a inculpatului,
circumstante care au fost luate in calcul de instanta de fond la dispunerea suspendarii
executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

5.3. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penalda, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, solicitand
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
Alexandru Havrun in numele inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursul
avocatului Dina Schibin in numele succesorului partii vatamate, urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul avocatului Alexandru Havrun in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza, ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de



procedurd penald, judecand recursul instanta este in drept sa-l respinga ca
inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiazd cd avocatul inculpatului, In recursul declarat indicd drept temeiuri de
casare pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurad penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de
recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Lecturand recursul declarat de avocatul inculpatului, Colegiul retine ca acesta
nu este motivat prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurent in partea
dispozitiva a acestora.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sda faca abstractie de la
prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeazd criteriile generale de
individualizare a pedepsei, limitele ei in raport cu circumstantele agravante si
atenuante, tinand seama de limitele stabilite in partea speciald a Codului.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictda conformitate
cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele



cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu
suspendarea conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sd aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde. Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
ar fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar stabilirea
modului de executare a pedepsei inculpatului este conforma prevederilor legale. Or,
asa cum a mentionat si instanta de apel, faptul cd inculpatul detine grad de
invaliditate, nu l-a impiedicat sa savarseasca infractiunea fara a detine permis de
conducere, in stare de ebrietate si care s-a soldat cu decesul unei persoane.

Mai mult, argumentele formulate de avocatul inculpatului au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusad in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar argumentele din recursul inaintat de avocatul Alexandru Havrun nu si-au
gasit confirmare, motiv pentru care recursul urmeaza a fi respins, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dina Schibin in numele
succesorului partii vatamate, Colegiul considera ca acesta este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei recurate partial, doar in partea stabilirii pedepsei si in



latura civild, in partea Incasarii prejudiciului moral cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura civila privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si
intemeiata 1n aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurad penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului, ori, se atesta ca, recurenta este de
acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
Tnsa critica hotararile recurate sub aspectul stabilirii pedepsei in privinta inculpatului
cat si sub aspectul solutionarii actiunii civile in ceea ce priveste prejudiciul moral,
iar motivele invocate Colegiul le considerad intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care I-au declarat.

Sub acest aspect, se constatd ca, instanta de apel la emiterea deciziei in
privinta inculpatului Zabica lustin, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea
unei solutii intemeiate in latura civila si anume 1n partea ce tine de stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, dispunand incasarea din contul acestuia in
beneficiul partii vatamate Ostafi Sergiu, a prejudiciului moral in suma de 150 000
lei, or conform actiunii civile, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciul moral
in suma de 1 000 000 lei, avand in vedere ca in urma accidentului rutier, de
producerea caruia este vinovat inculpatul, a decedat unicul copil al succesorului
partii vatamate.

Astfel, Colegiul considera ca solutia instantei de apel este argumentata
insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia privind incasarea in beneficiul



partii vatimate a pagubei morale in suma de 150 000 lei, considerand ca este una
echitabila vizavi de suferintele fizice si psihice suportate, doar prin faptul ca suma
solicitata de partea vatdmata este una neintemeiatd si exageratd, fard a argumenta
micsorarea cuantumului si fard a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirilor
stabilit, rezultd din necesitatea ca partea vatimata sd primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sd aibd un caracter compensatoriu,
tinand totodatd cont si de cuantumul prejudiciilor stabilite de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta Republicii Moldova.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea si necesitd a se mentiona cd, nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Se retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd de a aprecia
si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art. 2037 alin.
(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres prevede
ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Tinand
cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul cd acestea
nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Cu referire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Zabica lustin,
Colegiul noteaza ca prin sentintd pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (4) Cod penal, acestuia i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in baza art. 90
Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de proba de 5 ani.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Zabica Iustin, motivand decizia in
partea respectiva.

Totodatd, Colegiul noteaza ca, instanta de apel a dispus si micsorarea
termenului pedepsei stabilite de prima instanta, stabilindu-i inculpatului pedeapsa de
3 ani inchisoare, insd fard o motivare corespunzatoare si fard a tine cont de
argumentele procurorului si ale partii vatdmate expuse in apel si reiterate in recurs.

In speta, Colegiul largit considera ca, motivarea solutiei instantei de apel de
micsorare a termenului pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Zabica lustin,
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este absolut nemotivata or, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata corect, capabild sad restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, n strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conducad instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat
0 motivare corespunzitoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate, adicd nu si-a motivat suficient solutia in latura civild cat si in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, adoptand solutii pripite In partea incasarii
prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate cat si in partea micsorarii
termenului pedepsei cu inchisoare de la 4 ani la 3 ani, situatie care cade sub incidenta
erorii de drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, iar decizia urmeaza a fi casata in partea respectiva, cu rejudecarea cauzei in
apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat asemenea erori nu pot
fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual - penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, si tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile art. 225 Cod de procedura penala
si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Havrun
Alexandru Tn numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 februarie 2022, in privinta lui ZABICA lustin XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Schibin Dina in numele
succesorului partii vatdmate Ostafi Sergiu, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022 in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral in privinta
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inculpatului ZABICA lustin XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

ZABICA lustin XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022
si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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