Dosarul nr. 1ra-923/2022
(1-20101395-01-1ra-24062022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penala privindu-I pe

DOMENTI Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.08.2020 — 09.12.2021,
Instanta de apel: 20.01.2022 — 12.04.2022;
Instanta de recurs: 24.06.2022 — 10.08.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 decembrie 2021,
Domenti Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilitd, 1 s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 septembrie 2020, stabilindu-i lui Domenti Vasile
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, fara amenda,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Domenti Vasile in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in marime de 128 (una suta doudzeci si opt) lei.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Domenti
Vasile la 22 martie 2020, aproximativ la ora 21:00, impreuna si prin intelegere
prealabild cu alte persoane, la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penald, aflindu-se la XXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
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aplicand asupra lui Sava Gheorghe violenta nepericuloasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei, manifestatd prin lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciard nr.202002P0868 din 27.03.2020,
’excoriatie la nivelul fetei, echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, excoriatii
multiple la nivelul coatelor bilateral”, care se calificau ca vatimare corporala
neinsemnata, in mod deschis au sustras de la acesta un telefon mobil de model
”Xiaomi Redmi 57 cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, in care erau inserate
cartelele SIM XXXXX si SIM XXXXX la pretul de 2500 lei si un inel confectionat
din aur cu initialele ”GS” la pretul de 6500 lei, bunuri in valoare totala de 9000 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Domenti Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului, prin care solicit casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite de prima
instantd de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alim. (2) lit. d) Cod
penal.

In motivarea apelului s-a invocat drept motiv cd, pe parcursul cercetirii
judecatoresti in instanta de fond, s-a stabilit cd Domenti Vasile nu a recunoscut fapta
de sustragere si careva probe care sd dovedeasca vinovatia lui Domenti Vasile in
comiterea acestei infractiuni nu au fost stabilite.

Invoca apelantul ca declaratiile partii vatamate contraveneau circumstantelor
constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti si anume prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202002P0868 din 27 martie 2020, prin care la examinarea medico-legala
a lui Sava Gheorghe pe corpul acestuia s-a constatat: "excoriatie la nivelul fetii,
echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, excoriatii multiple la nivelul coatelor
bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare corporala
neinsemnatd”. Nimic nu se mentioneaza despre prezenta la Sava Gheorghe a carorva
leziuni in regiunea spatelui, dar s-au stabilit leziuni sub forma de excoriatie la nivelul
fetei, echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, excoriatii multiple la nivelul
coatelor bilateral.

Analizand raportul de expertiza si declaratiile partii vatdmate, se concluzioneaza
ca aceasta din urma, fiind in stare de ebrietate, a cazut in scara blocului suferind
excoriatie la nivelul fetei, echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, excoriatii
multiple la nivelul coatelor bilateral. Mai mult ca atat, acesta a declarat ca nu-si
aminteste nici traseul pe care la facut pana la scara blocului respectiv.

Circumstantele de fapt stabilite coroboreaza si cu declaratiile inculpatului si
considerd apelantul cd probele care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti
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infirma vinovatia lui Domenti Vasile in savarsirea sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale cat si cele verificate in sedintele
de judecata, inclusiv si versiunea inculpatului urmeaza a fi verificate in sedinta de
judecata in strictd conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, si, apoi prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de fond trebuie
sd treacd la aprecierea probelor, incat sa se pronunte din care motiv le accepta unele
probe si exclude pe altele.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid cda Domenti Vasile nu a comis
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanel,
dar se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, fapta pe care a recunoscut-o si de care sincer se caieste.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022,
apelul avocatului Ailoi Ion In numele inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta
s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului just incadrandu-le in
dispozitia art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or, actiunile acestuia urmau a
fi recalificate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de fond just si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a reiterat cd instanta de fond In mod justificat a apreciat critic
argumentele partii apararii care a pledat pentru recalificarea actiunilor inculpatului la
art. 186 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca aceasta sunt declarative cu scop de aparare,
pentru a evita raspunderea penald pentru fapta savarsita. Or, partea vatdmata in sedinta
de judecata, sub juramant a declarat ca, a fost lovit prin spate si i-au fost sustrase
bunurile in timp ce era inconstient, iar acesta nici nu a vazut initial ce bunuri i-i
lipsesc.



In acest context, s-au retinut declaratiile partii vatamate care a declarat ca dupa
ce a fost lovit, a auzit mai multe voci care vorbeau intre ei sa-i i-a si inelul, din ce
poate fi dedus ca inculpatul nu era singur si a savarsit jaful asupra lui, nu de unul
singur dar de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

De asemenea, versiunea apararii precum ca a inculpatul a sustras inelul fara a fi
observat de partea vatamata, este una combatuta totalmente de catre partea vatamata
ca in acea zi servise alcool la o zi de nastere, insa nu era in stare de ebrietate, asa Incat
sd nu tind minte sau sa nu observe cum 1 se scoate inelul de pe deget, de asemenea si
pe Domenti Vasile I-ar fi tinut minte 1n circumstantele descrise de catre ultimul.

Instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului au fost prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei In comiterea
infractiunii Incriminate, nu poate servi temei de recalificare a actiunilor acestuia in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmau cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii nominalizate si a fost apreciatd de catre instanta drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii persoanei vinovate.

Instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante restituirea prejudiciului partii
vatamate, cdinta sincera, faptul ca partea vatdmata s-a impacat cu inculpatul si a
solicitat 0 pedeapsa mai blanda pentru inculpat. De asemenea, s-au stabilit
circumstante agravante, printre care sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatad pentru infractiune similara, or, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01lseptembrie 2020, inculpatul a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Codul penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani, farda amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Examindnd personalitatea celui vinovat, s-a stabilit cd, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei penale, care are ca
obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, de faptul ca inculpatul prezenta pericol
social si corectarea acestuia nu era posibild fard a fi izolat de societate, astfel ca
instanta de fond a considerat rezonabil de aplicat in privinta lui Domenti Vasile o
pedeapsd sub forma de inchisoare (fird amenda), cu stabilirea pedepsei in limita
sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Codul penal, totodatd tindnd cont de
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.



La fel, instanta de fond in mod corect a solutionat soarta copurilor delicte si
justificat a dispus de a incasa din contul lui Domenti Vasile in beneficiul statului,
suma de 128 lei cheltuieli suportate pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara
efectuata in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a retine cd nu poate fi retinuta solicitarea inculpatului privind
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, or potrivit art. 10 al Legii privind amnistia,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei:

d) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002: art.
135-139; art. 140 alin. (2); art. 1401-145; art. 151; art. 1-58 alin. (2)—(4); art. 164
alin. (2) si (3); art. 165; art. 166 alin. (2) si (3); art. 168 alin. (3); art. 171 alin. (2) si
(3); art. 172 alin. (2) si (3); art. 174-1751; art. 179 alin. (3); art. 1812 alin. (5); art. 186
alin. (5); art. 187 alin. (2)-(5); art. 188; art. 189 alin. (3)—(6); art. 190 alin. (3)—(5);
art. 191 alin. (3)—(5); art. 2011; art. 205; art. 206; art. 208-209; art. 211 alin. (2); art.
212 alin. (2)—(4); art. 216 alin. (3); art. 217 alin. (3) si (4); art. 2171 alin. (2)—(4);
art. 2173 alin. (3); art. 2174 alin. (2) si (3); art. 217°; art. 219; art. 220 alin. (3); art.
238 alin. (2); art. 239 alin. (2); art. 240 alin. (2); art. 243 alin. (3); art. 247 alin. (2);
art. 248 alin. (2)—(5); art. 252 alin. (3) si (4); art. 257 alin. (3) si (4); art. 264 alin.
(4)-(6); art. 275; art. 278-280; art. 282-284; art. 285 alin. (1) si (2); art. 286; art. 289-
2893; art. 292; art. 295 alin. (1)—(6); art. 295* alin. (1) si (2); art. 2952 alin. (1)—(3);
art. 310 alin. (2); art. 314 alin. (2); art. 317; art. 318 alin. (2); art. 319-321; art. 322
alin. (2); art. 324-328; art. 3302; art. 332-3351; art. 337-343; art. 344 alin. (2); art.
347; art. 349; art. 352 alin. (3); art. 3621 alin. (3); art. 365 alin. (2) si (3); art. 368 alin.
(2); art. 369 alin. (3); art. 370 alin. (3); art. 385-388;

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

J) condamnate pentru concurs de infractiuni careia, cel putin pentru una dintre
infractiuni, i sunt aplicabile prevederile lit. a)-Q);

k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.
In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotérarea
judecatoreasca.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ailoi lon in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

In motivare recurentul a invoci aceleasi motive indicate in cererea de apel
privind incadrarea gresita a actiunilor inculpatului si ca probele cercetate nu dovedesc
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatului Ailoi lon se constata ca s-au invocat
temeiurile de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penala
si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat a calificat
actiunile inculpatului.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pun la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Suplimentar, recurentul criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de apel ce ar dovedi ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de 186
alin. (2) Cod penal. In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind temei pentru recurs separat. Critica
aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept,
care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). In speti, instanta
de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
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complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, ce
demonstreaza vinovatia lui Domenti Vasile in sdvarsirea infractiunii prevazute
imputate sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata in limita sanctiunilor
prevazute de legea penala.

Instantele de judecatd au constatat cd sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in actiunile
inculpatului, ce coroboreaza cu materialele cauzei si argumentat detailat in hotararile
contestate.

Privitor la recalificarea actiunilor de la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul penal constata ca alegatiile date sunt
vadit nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de respingere a
solicitdrii respective. Recurentul nu a prezentat argumente ce ar demonstra prezenta
erorii in calificarea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, iar simpla invocare a
probelor nu motiveaza interventia instantei de recurs in latura pedepsei.

Totodatd, nu exista dubii In ce priveste existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in actiunile
inculpatului, iar faptul ca el nu recunoaste in totalitate vinovatia (doar recunoaste
comiterea infractiunii prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal) In comiterea
respectivel infractiuni a fost considerat de instantd drept o metodd de aparare, dar
care se combate prin cumulul de probe administrat.

Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in prezenta decizie la pct. 5, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru examinarea ei, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneazad ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul Tnaintat nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
aprilie 2022, in cauza penala privindu-I pe DOMENTI Vasile XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



