Dosarul nr. 1ra-901/2022
(1-21058890-01-1ra-16062022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

CEREMPEI Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.04.2021 — 05.11.2021;
Instanta de apel: 30.11.2021 — 05.04.2022;
Instanta de recurs: 16.06.2022 — 03.08.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 05 noiembrie 2021,
Cerempei Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 349 alin. (1!) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 264! alin. (3) Cod penal, 240 (doua sute patruzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, determinat de autoritatile administrative locale cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si 87 Cod penal, i-a fost stabilit lui Cerempei
Mihail pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate,
stabilindu-i astfel pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2
(doud) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal prin concurs de infractiuni prin
cumul complet, la pedeapsa stabilitda lui Cerempei Mihail i s-a adaugat pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 aprilie 2021 neexecutata, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 4 (patru) luni
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cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-au incasat de la Cerempei Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea constatarii si expertizei judiciare in suma totald de 448 (patru sute
opt) lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penald data.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cerempei
Mihail la data de 24.02.2021, aproximativ pe la orele 17:20, detinand permisul de
conducere cu nr. XXXXX (Romania), pentru categoriile A, B, C si D, eliberat la data
de 19.02.2020, a condus automobilul de model ,,Volvo s60” cu numere de
inmatriculare romanesti XXXXX prin XXXXX unde si a fost stopat de catre angajatii
de politie. Fiind aparent 1n stare de ebrietate, Cerempei Mihail intentionat, manifestand
superficialitate fatd de interdictia impusd conducétorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate, fiindu-i propus, a refuzat testarea alcooscopica si la
cerintele legitime ale colaboratorilor de politie de a trece examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si colectarii probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, a refuzat categoric, incalcand prevederile art. 11 lit. j) din RCR potrivit carora
“conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similar”.

Tot el, a savarsit infractiunea de amenintarea sau violentd savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca, adica faptele prejudiciabile prevazute de legea penald, in urmatoarele
circumstante: Cerempei Mihail la data de 12.05.2021, aproximativ pe la ora 17.50,
aflandu-se in XXXXX, 1n apropierea gospodariei lui Cerempei Petru care este feciorul
sau si fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sistarii activitatii de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul sau, intentionat a aplicat violenta nepericuloase
pentru viata si sandtate fata de colaboratorul de politie Arhipov Oleg, agent principal
in cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, manifestata prin lovirea acestuia cu pumnii
in regiunea fetii, colaboratorul de politie intervenind pentru a documenta instiintarea
telefonica, care a fost inregistratd in REG - 2 a [P Edinet sub nr. 1857 din 12.05.2021,
parvenit de la Cerempei Petru, locuitor al XXXXX care a comunicat ca tatal sau
Cerempei Mihail este agresiv la domiciliu.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202119D0078 din 18.05.2021 la
Arhipov Oleg s-a constatat echimoza la fata care a fost produsa prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur, posibil cu pumnul sau palma la data indicata si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
avocatul Baban Nicolae in interesele inculpatului, prin care solicita admiterea acestuia,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat pe



capatul de invinuire pe art. 264 alin. (3) Cod penal, iar in privinta invinuirii pe art. 349
alin. (1!) Cod penal s fie incetat cu tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea apelului s-a indicat faptul ¢ inculpatul nu a condus mijlocul de
transport si nu a fost stopat de catre colaboratorii de politie, automobilul se afla 1anga
casa si era stopat. Deoarece nu conducea automobilul nu cadea sub incidenta testarii la
alcoolemie. Agentul constatator cand a sosit la fata locului automobilul era stopat si nu
functiona, era inglodat in canalul sapat pentru traseul de apa. In privinta altui capat de
invinuire si anume pe art. 349 Cod penal apelantul considera ca in actiunile lui
Cerempei Mihail persistau semnele unei contraventii si nu a infractiunii. Instanta nu s-
a referit la aplicarea art. 90, 90* Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, apelul
avocatului Baban Nicolae in interesele inculpatului a fost admis din alte motive de cat
cele invocate, sentinta s-a casat in latura pedepsei cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care Cerempei Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 349 alin. (1!) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 264! alin. (3) Cod penal la 240 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si 87 Cod penal i s-a aplicat lui
Cerempei Mihail pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor si 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd 4 (patru) luni inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal prin concurs de infractiuni prin
cumul partial, la pedeapsa stabilita lui Cerempei Mihail i s-a adaugat pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatorieir Edinet din 15 aprilie 2021, stabilindu-1 pedeapsa definitiva
sub formda de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni 1inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90! Cod penal s-a dispus suspendarea partiali a executarii pedepsei
stabilite lui Cerempei Mihail urmand ca acesta sd execute primele 3 (trei) luni 1n
penitenciar de tip semiinchis, iar urmatoarele 3 (trei) luni se suspenda conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 1 (unu) an.

In rest dispozitiile sentintei referitor la incasarea cheltuielilor judiciare si
corpurilor delicte s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1%) si 264! alin. (3) Cod penal.

Probele prezentate in cadrul instantei de judecatd au demonstrat vinovatia
inculpatului si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei
de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului in interesele inculpatului.



Instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, circumstantele
atenuante la caz sunt faptul ca inculpatul are probleme de sanatate, se afla la evidenta
medicului cardiolog, a recunoscut vina integral in instanta de apel, se caieste sincer de
cele comise si astfel s-a ajuns la concluzia ca urmeaza a-i stabili pedeapsa in limitele
sanctiunii stabilite cu atenuarea acesteia.

Totodata, instanta de apel a considerat posibila aplicarea fatd de inculpat a
prevederile art. 90* Cod penal. Astfel, in temeiul art. 90! Cod penal s-a dispus
suspendarea partiald a executdrii pedepsei stabilite lui Cerempei Mihail urmand ca
acesta sa execute primele 3 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar urmatoarele 3 luni
s-a dispus suspendarea conditionata cu stabilirea unui termen de proba de 1 an. Or,
ultimul a fost recunoscut vinovat de savarsirea a doua infractiuni care fac parte din
categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, fapt pentru care s-au aplicat fata de
inculpat prevederile art. 90! Cod penal

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fati
de inculpat o considera neintemeiatd si contrara probelor. Considerd, ca instanta de
fond, corect la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa a inculpatului a luat in
consideratie gravitatea infractiunii sdvarsite, persoana vinovata, circumstantele cauzei
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului si anume de faptul: ca inculpatul a comis doud infractiuni
intentionate dintre care una este usoard si alta este mai putin grava, anterior a fost
judecat pentru comiterea infractiunilor analogice, nu si-a ispdsit pedeapsa, are
antecedente contraventionale, la locul de trai se caracterizeaza negativ (consuma alcool
si este agresiv in starea respectiva). Circumstanta atenuanta- grad de dezabilitate, de
asemenea a fost luat in considerare la stabilirea pedepsei.

Instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite de inculpat, de faptul ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, s-
a eschivat de la prezenta sa in instanta de fond, respectiv considerd ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibild numai prin izolarea lui de societate prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Suplimentar, indica recurentul ca dupa pronuntarea prezentei decizii la
05.04.2022, la 12.04.2022 inculpatul a savarsit alte infractiuni, fiindu-i incriminate
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 186 alin. (2) lit. ¢), 201 alin.
(1) lit. b), 287 alin. (1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat



impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand ca
prin decizia contestata, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda raportata
la faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient hotararea in acest aspect,
adica critica primordial aplicarea art. 90* Cod penal fatd de inculpat.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este introdus cu
titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In situatia dati, recurentul critica individualizarea pedepsei, prin urmare Colegiul
penal se va expune doar pe latura data, mentionand ca instanta de apel si-a motivat
concluzia prin statuarea faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6,
7,61, 75, 84 alin. (1), (4), 87 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90* Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
vinovatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reala, in privinta inculpatului la moment nu se
constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata au tinut cont de
gravitatea infractiunilor, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, prezenta
circumstantelor cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrdangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
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aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Prin urmare, instanta de apel a retinut conditiile ce ar fi permis inculpatului
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis anterior 0 infractiune care nu a fost executata complet, ce a permis
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si totodata de solicitarile apararii si
acuzarii. Apararea prin cererea de apel a accentuat cd instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra aplicarii prevederilor art. 90 si 90 Cod penal, iar ca rezultat instanta de apel din
oficiu a casat sentinta aplicAnd doar prevederile art. 90! Cod penal ce va corecta si
reeduca inculpatul si va restabili echitatea sociala.

In caz contrar, prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal stipuleazi clar ci in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare
savdrseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o noua
infractiune intentionata sau incalca in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de
Jjudecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 daca, dupa caz, nu sunt aplicabile
prevederile alin. (7) din prezentul articol.

Referitor la argumentele recurentului precum ca dupa pronuntarea deciziei
instantei de apel inculpatul ar fi savarsit alte infractiuni, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece instanta de apel i-a stabilit pedeapsa pe cauza data pentru
infractiunile comise in februarie si mai 2021, iar dacd pentru faptele de dupa adoptarea
deciziei instantei de apel el va fi recunoscut vinovat, instanta pentru aceste fapte i-1 va
stabili pedeapsa respectiva.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea
de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale
care au fost declarate.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
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concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe CEREMPEI Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



