Dosarul nr. 1ra-813/2022
(1-21119965-01-1ra-26052022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Cojocar Rodica in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

CARCEVSCHI Boris XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.08.2021 — 23.12.2021,
Instanta de apel: 20.01.2022 — 01.03.2022,;
Instanta de recurs: 26.05.2022- 29.07.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 23 decembrie 2021,
Carcevschi Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episoadele partilor vatamate Grisciuc lon
si Sculin Anatolie) - la 1 (un) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Voitovici
Alexandr) - la 1 (un) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Seul Gheorghe)
- la 1 (un) an Inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Duscinscaia
Irina) - 1a 1 (un) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Pasat Galina) -
la 1 (un) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul partii vatamate Ciobanu Vadim)
- la 1 (un) an inchisoare;



- art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal (pe episodul partii vatamate Cozma Dumitru)
- la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Carcevschi Boris pedeapsa definitiva -
inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate/civile s-au admis si s-a incasat de
la inculpat:

- in beneficiu partii vatamate Grisciuc lan suma de 2500 lei (doud mii cinci sute)
cu titlu de prejudiciu material,

- In beneficiu partii vatamate Duscinscaia Irina - suma de 3000 lei (trei mii cinci
sute) cu titlu de prejudiciu material,

- In beneficiu partii vatamate Pasat Galina - suma de 3200 lei (trei mii doua sute)
lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Carcevschi
Boris, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie directa, din motiv cupidant, in
perioada de timp de la data de 22.07.2021 ora 20:00 pana la data de 23.07.2021 ora
07:30, aflandu-se in scara XXXXX, profitand de faptul ca nu este observat de nimeni,
pe ascuns a sustras o bicicleta de culoare combinata neagra cu rosu, de model
,ZAzimut”, prin ce i-a cauzat partii vatdmate Grisciuc lan un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 500 lei. Ulterior, continuandu-si activitatea sa
infractionala, tot in perioada sus mentionatd, aflandu-se in scara XXXXX, pe ascuns
a sustras o bicicletd de culoare verde, de model ,,Giant”, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Sculin Anatolie un prejudiciu material considerabil in suma totald de 8600
lei.

Prin actiunile sale Carcevschi Boris a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile si admitand in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directda, din motiv cupidant, in
perioada de timp de la data de 25.07.2021 ora 21:30 pana la data de 26.07.2021 ora
19:30, folosindu-se de faptul ca bicicleta de model ,,Crolan” de culoare neagra, care
apartinea lui Seul Gheorghe, a fost lasata fara supraveghere in scara blocului intre
XXXXX, profitand de faptul, cd nu a fost observat de nimeni, a sustras pe ascuns
bicicleta sus indicatd, la pret de 5500 lei eschivandu-se de la locul savarsirii
infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate Seul Gheorghe un prejudiciu material
considerabil Tn marime de 5500 lei.



Prin actiunile sale Carcevschi Boris a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Carcevschi Boris avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, din motiv
cupidant, in perioada de timp de la data de 11.07.2021 pana la data de 12.07.2021,
aflandu-se in scara blocului locativ XXXXX, actionand din interes material, profitind
de faptul cd nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras o bicicletd de model
,Summa”, de culoare combinata neagra cu verde, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Duscinscaia Irina un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3000 lei.

Prin actiunile sale, Carcevschi Boris a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, din motiv cupidant,
in perioada de timp 26.07.2021 spre 27.07.2021, aflandu-se in scara blocului locativ
de pe XXXXX actionand din interes material, profitind de faptul ca nu este observat
de nimeni, pe ascuns a sustras o bicicletd de model ,,Honda”, de culoare combinata
cu albastru, prin ce i-a cauzat partii vatamate Voitovici Alexandr un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 2500 lei.

Prin actiunile sale, Carcevschi Boris a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
Persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, din motiv cupidant,
in perioada de timp 28.07.2021, in timpul orelor 03:00 pana la 04:00, fiind in fata
scarii blocului locativ amplasat pe XXXXX, observand pe perila scarii, o bicicleta de
culoare alba combinatie cu albastru, cei apartinea lui Ciobanu Vadim, care a fost
lasatd fard supraveghere fiind incuiata cu lacat, a taiat cablul metalic a lacatului, cu
un obiect necunoscut, dupa ce sustrdgand tainic bicicleta cu care sa eschivat de la fata
locului, prin ce i-a cauzat partii vatadmate o paguba materiala considerabila in suma
totala de 2500 lei.

Prin actiunile sale intentionate Carcevschi Boris XXXXX a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 08.08.2021 ora 23:48, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin alegerea codului de la usa de intrare in scara blocului
casel de locuit cu multe etajate XXXXX, ulterior avand acces liber a intrat in scara
blocului indicat de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model ,,Toyo” ce apartinea
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lui Pasat Galina, cu pretul de 3200 lei, astfel cauzand-i victimei o dauna materiala in
proportii considerabile, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului.

Prin actiunile sale intentionate, Carcevschi Boris XXXXX a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 14.04.2021, aproximativ pe la orele 09:40 afland-se langa calea ferata
din regiunea imobilului XXXXX, actionand in baza unei intentii indreptata spre
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sub pretextul necesitatii efectuarii
unui apel telefonic, s-a apropiat de Cozma Dumitru caruia i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 9 Pro”, IMEI 1: XXXXX, IMEI 2:
XXXXX la pret de 4399 lei, care avea o husa de culoare neagra, la pret de 249 lei, cu
care s-a eschivat de la fata locului, fapt prin care a cauzat partii vatamate Cozma
Dumitru un prejudiciu considerabil Tn suma totala de 4648 lei.

Prin actiunile sale Carcevschi Boris a comis infractiunea prevazutd de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane
CU cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre inculpat si de avocata Rodica Cojocar in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1. Prin apelul declarat de inculpat se solicita casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
Carcevschi Boris sa fie achitat.

Mentioneaza ca acuzarea nu a prezentat probe care ar fi dovedit vinovatia lui in
comiterea infractiunilor incriminate atat in temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
cat si in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Indica ca partea vatamatda Cozma Dumitru a dat declaratii false, in legaturd cu
sustragerea telefonului de catre el, deoarece acesta i-a fost lasat de catre partea
vatamata sub forma de gaj.

3.2. Avocata Rodica Cojocar in numele inculpatului a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii prin care pe art. 187 alin. (2)
Cod penal sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a mentionat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului, iar declaratiile martorilor sunt
mincinoase.

Indica apelanta ca declaratiile partilor vatdmate nu confirmau vinovatia lui
Carcevschi Boris in comiterea infractiunilor incriminate, ca declaratiile martorilor
sunt bazate pe presupuneri si nicidecum nu demonstrau vinovatia lui Carcevschi
Boris.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 01 martie 2022,
apelurile inculpatului si avocatei Rodica Cojocar in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.



5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanti
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in
baza art. 101 Cod de procedura penala a dat probelor administrate pe caz o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 187 Cod penal,
instanta de apel a remarcat cd in spetd s-a dovedit existenta laturii obiective a
infractiunii de jaf. S-a mentionat ca pentru existenta laturii obiective a infractiunii de
jaf, luarea bunului urmeaza a fi comisa in mod deschis, ceea ce s-a dovedit in speta,
in situatia in care, telefonul mobil a partii vatamate a fost luat de catre inculpat din
mana acestui si a disparut cu tot cu telefonul mobil.

Totodata, pentru calificarea jafului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, este
necesar ca prin fapta comisa de inculpat, partii vatamate sa-i fie cauzat un prejudiciu
considerabil. Marimea prejudiciului cauzat se adevereste ca fiind considerabil, or,
valoarea telefonului mobil in marime de 4648 lei este apreciat ca fiind unul
considerabil pentru partea vatdmata.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale,
instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca fapta infractionala de jaf, a fost comisa
anume de catre inculpat si vina lui si-a gasit confirmare deplina, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Instanta de fond la judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate, iar in apelurile declarate nu sunt indicate concrete erori de
drept si clar definite, care ar da temei de casare a sentintei In cauza.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului.

S-a constatat ca inculpatul a mai fost condamnat anterior si anume: prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018 in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, eliberat la 14.02.2019 in conformitate
cu prevederile art. 92 Cod penal partea neexecutata a pedepsei fiind inlocuita cu 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a i se aplica Legea cu privire laamnistie,
pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) cu privire
la amnistie Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
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banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—5,
7, 8.

Totodata Legea nr. 243 din 24.12.2021 a stabilit si restrictii la aplicarea amnistiei
care sunt specificate la art. 6 alin. (1) lit. a') - prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisorti.

Astfel, Legea datda nu este aplicabild la caz, fiind expres prevazuta in lege
interdictia de la art. 6 alin. (1) lit.a) a Legii nominalizate.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul a comis infractiuni grava mai putin
grave, anterior a fost judecat, avand ultima condamnare in baza Deciziei Curtii de
Apel Balti din 28 martie 2018 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, eliberat la 14.02.2019 in conformitate
cu prevederile art. 92 Cod penal partea neexecutata a pedepsei fiind inlocuita cu 240
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub formid de inchisoare aplicati
inculpatului este una legala si s-a apreciat ca fiind capabila sa asigure realizarea
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cojocar Rodica in
numele inculpatului si inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocata Cojocar Rodica in recursul sau, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat ci, acuzatorul nu a prezentat probe pertinente
care ar demonstra vinovatia inculpatului, declaratiile martorului fiind mincinoase, ca
instanta de fond nu si-a motivat solutia si, nu a dat apreciere probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, in viziunea recurentei, instanta de apel a mentinut o sentinta de
condamnare a inculpatului printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise n apelul inculpatului, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, astfel sentinta instantei de fond si decizia instantei de
apel urmeaza a fi casate cu adoptarea unei hotariri prin care Carcevschi Boris sa fie
achitat.

6.2 Inculpatului in recursul sau, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei.



In motivare recurentul a indicat ¢4, nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor
incriminate conform rechizitoriu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

Insa, in recursurile depuse de avocati si de inculpat, in pofida prevederilor legale
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitdtii hotararilor contestate in acest sens. lar simpla invocarea a
recurentilor ca inculpatul nu a comis infractiunile incriminate si dezacordul cu probele
acuzarii nu reprezintd temei de casare a deciziel.

Circumstantele enuntate denotad cd recursurile nominalizate nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa
se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de avocata Cojocar Rodica si de
inculpat, deoarece acestea nu intrunesc conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Cojocar Rodica in

numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe CARCEVSCHI Boris
XXXXX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



