Dosarul nr. 1ra-848/2022
1-18177681-01-1ra-02062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatdamatd Turcan Elena, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 mai 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui,

CojocarulInga ............ccvvvnvnvnennnnn,

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 21.05.2019 — 27.05.2021;
Instanta de apel: 24.06.2021 — 02.02.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 — 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2021,
Cojocaru Inga a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din februarie 2018,
parte vatdmatd Dimitriadi Doina) si in baza acestei norme i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu bunuri sau active patrimoniale, pe un termen
de 2 ani.

Cojocaru Inga a fost recunoscuta vinovata, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal (episodul din 29 ianuarie 2018,
parte vatamata Turcan Elena) si in baza acestei norme i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu bunuri sau active patrimoniale, pe un termen
de 2 ani.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
gestionarea si manipularea cu bunuri sau active patrimoniale, pe un termen
de 3 ani.

Cojocaru Inga a fost anuntata in cautare cu aplicarea in privinta ultimei
a masurii preventive sub forma de ”arest preventiv’ pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisd actiunea civila Inaintata de catre partea vdtamata
Dimitriadi Doina, si incasat din contul inculpatei in beneficiul partii
vatdmate, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 16106 lei.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata
Turcan Elena, si incasat din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate,
prejudiciu material cauzat prin infractiune, in suma de 17766 lei, in rest
actiunea civild In partea ce tine de Incasarea penalitatilor si dobanzilor, a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului si despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut cd, in luna februarie 2018, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, a avut o
intelegere prealabila in acest sens cu Gusanu Serghei, care a alcatuit din timp
un plan criminal bine determinat, impdrtind in prealabil rolurile intre ei,
acesta la 27 februarie 2018, prin intermediul telefonului mobil a contactat
victima Dimitriadi Doina.

Ulterior, la data de 02.03.2018, in vederea realizarii scopului
infractional Gusanu Serghei, care ispaseste pedeapsa penald sub forma de
inchisoare in Penitenciarul nr. 3 Leova, sub pretexte false, a convins victima
Dimitriadi Doina, sa se deplaseze din or. Cahul, in mun. Chisinau. Ajungand
in mun. Chisindu, victima Dimitriadi Doina, a fost preluatd de catre
Cojocaru Inga, care actionand conform rolului repartizat de catre Gusanu
Serghei, a condus-o pe aceasta la filiala OM ,,Sebo Credit” din soseaua
Hancesti 53, mun. Chisinau, unde au determinat-o sa incheie contractul de
imprumut nr. AG0297895 din 02.03.2018, primind astfel, un credit in suma
de 3 000 lei, bani care au fost insusiti.

Ulterior, in aceiasi zi, fiind determinata de catre Gusanu Serghei si
instructatd de Cojocaru Inga, Dimitriadi Doina a incheiat contractul de
prestare a serviciilor publice de comunicatii mobile celulare cu compania SA
+Moldcell” filiala din sos. Hancesti 60/4, mun. Chisindu, obtinand astfel, in
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credit un telefon de model Xiaomi Mi Al cu IME1:867559035294104, la pret
de 6 306 lei, care de asemenea a fost transmis lui Cojocaru Inga.

Tot in ziua de 02.03.2018, Cojocaru Inga, actionand conform
instructiunilor primite de la Gusanu Serghei, a condus victima Dimitriadi
Doina, la filiala ICS , Tute Credit” SRL din str. Ismail 86/4, mun. Chisinau,
unde pe numele acesteia a fost obtinut un credit in suma de 2 500 lei.
Continuandu-si actiunile criminale, In timp ce se aflau in preajma Is ,Posta
Moldovei” din bd. Stefan cel Mare 134, mun. Chisindu, au insusit de la
Dimitriadi Doina, telefonul mobil de model Samsung J3, in care era inserata
cartela SIM cu nr.078852150 la pret de 3 200 lei. In circumstantele descrise,
prin actiunile directe ale lui Cojocaru Inga, victimei Dimitriadi Doina, i-au
fost cauzate daune in proportii considerabile, in suma totala de 15 006 lei.

Asttel, Cojocaru Inga, a comis escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune In proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

Initial actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal. Ulterior, dupa operarea modificdrilor prin Legea nr.179 din
26 iulie 2018, in vigoare 17 august 2018, fiind exclusa lit. c), actiunile
inculpatei Cojocaru Inga, de catre organul de urmadrire penala prin
ordonanta de modificare a invinuire din 30 ianuarie 2020, (f.d.58, vol. I) au
fost incadrate in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, comis de citre doud sau mai multe persoane.

Tot ea, Cojocaru Inga, la 29.01.2018 prin intelegere prealabild cu
Gusanu Serghei, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, au invitat-o pe cet. Turcan Elena in mun.
Chisinau sub pretextul de a-i face cunostintd cu o persoand pe nume
Valentin.

In continuare Cojocaru Inga intimpinand-o pe Turcan Elena la Gara
Auto Sud din mun. Chisindu, cu scopul de a-si ascunde identitatea
adevarata, a indus-o pe ultima in eroare si s-a prezentat cu numele Marina.
Dupad aceasta Cojocaru Inga fiind instigata de Gusanu Serghei a condus-o pe
Turcan Elena, la sediul companiei de creditare SRL ,Sebo” situat pe str.
Calea lesilor 3/2 mun. Chisindu, unde ultima a contractat doud credite in
suma de 6300 lei si 2100 lei.



In continuare fiind indemnaté de Cojocaru Inga, Turcan Elena a mers
la magazinul ,Orange” din mun. Chisinau str. Alecu Russo 1/1, unde
prezentand buletinul a luat in credit un telefon mobil de model ,, Samsung
Galaxy A5” la pret de 7470 lei, dupa care au mers la magazinul de telefonie
mobila , Unite” situat pe str. Alecu Russo 2, mun. Chisinau, unde a mai luat
in credit un telefon mobil de model , Samsung Galaxy J-3” la pret de 1896
lei. Continuandu-si actiunile sale criminale Cojocaru Inga a convins-o pe
Turcan Elena sa-i transmitd banii creditati, bunurile procurate in credit si
actele acestora, dupa care cu obiectele insusite a plecat intr-o directie
necunoscuta. Banii si bunurile Insusite au fost in continuare folosite in
scopuri personale de catre Cojocaru Inga si Gusanu Serghei, iar ca urmare a
actiunilor acestora pdrtii vatdmate Turcan Elena i-a fost cauzat un prejudiciu
material In proportii considerabile in suma de 17766.

Prin actiunile sale intentionate Cojocaru Inga, a savarsit escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, comportament dolosiv
care a produs daune considerabile, sdvdrsitd de doud persoane, adicd infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata
Taban Natalia in numele inculpatei, a declarat apel, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili
inculpatei Cojocaru Inga o pedeapsa nonprivativa de libertate prin prisma
art. 90 Cod penal.

3.1 In motivarea apelului a invocat c3, sentinta este pasibila de a fi
casatd, deoarece au fost comise erori de drept la individualizarea pedepsei
penale in raport cu circumstantele savarsirii infractiunii, precum si faptul c4,
instanta de fond nu a relevat circumstantele de fapt si de drept in acest sens.

A mentionat cd Cojocaru Inga, fiind prezenta in sedinta de judecata la
data de 30.01.2020 a depus o cerere privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prin urmare a recunoscut integral faptele incriminate si nu a
negat savarsirea infractiunilor, a constientizat faptele comise si cd prin
actiunile sale a cauzat prejudiciu material partilor vatamate, a declarat ca se
cdieste sincer de faptele comise si de actiunile sale rusinoase savarsite.
Cererea inculpatei Cojocaru Inga s-a admis si s-a dispus examinarea cauzei
penale In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.
Inculpata Cojocaru Inga, din motive necunoscute nu s-a mai prezentat in
cadrul sedintei de judecatd, fiind reluat procesul in procedura generald si
ultima fiind anuntata in cautare.

Remarca faptul ca organul de urmadrire penala si instanta de judecata
nu au Intreprins masuri In vederea asigurarii prezentei inculpatei in sedinta



de judecata. Aceasta are un domiciliul stabil si doi copii la intretinere, fapt
care exclude eschivarea sa de la examinarea cauzei.

Invocd cd, pedeapsa a fost aplicata contrar prevederilor art. 7, 61 alin.
(2) si 75 alin. (1) Cod penal, fdra a tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca are la intretinere
doi copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Considera cd, instanta de fond nu si-a argumentat riguros solutia la
capitolul numirii pedepsei si nu a motivat hotararea pronuntatd, invocand
motive neclare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2022 a fost admis, inclusiv din oficiu, conform art. 409 Cod de procedura
penald, apelul avocatului Taban Natalia in interesele inculpatei, casata
partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2021,
pronuntatd o noua hotdrare, prin care Cojocaru Inga a fost liberata de la
executarea pedepsei penale stabilite in baza art. 84 alin. (1), art. 190 alin. (2)
lit. b), art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021” privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute

4.1 Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, constatand in mod just ca fiind demonstrata integral vinovatia
inculpatei Cojocaru Inga in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizate prin , Escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
comisa de doua persoane.

S-a conchis ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor,
in situatia in care, concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei privind constatarea vinovatiei lui Cojocaru Inga, de
comiterea faptei prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), art. 190 alin.(2) lit. b) Cod
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penal, sunt justificate.

Curtea de apel a mentionat cd in cadrul cercetarii judecdtoresti in
instanta de apel, inculpata Cojocaru Inga, a depus o cerere scrisa prin care a
solicitat incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 ”privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”. In sustinerea cererii, inculpata
Cojocaru Inga a declarat ca se cdieste sincer de cele comise, ca urmare,
instanta de apel a notat cd, in baza cererii depuse de inculpata Cojocaru Inga,
dar totodata luand in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 ”privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, in privinta
ultimei urmeaza a fi aplicat actul de amnistie cu dispunerea liberarii de la
executarea pedepsei penale stabilite.

In acest context, instanta de apel a atestat ci in spetd sunt intrunite
conditiile instituite de art. 57 Cod penal si rigorile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 ”privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, fiind mentionat ca
Cojocaru Inga a recunoscut integral vina in cele incriminate si a manifestat
acordul scris privind aplicarea amnistiei, totodatd inculpata are la intretinere
trei copii minori cu varste de 7 ani, 4 ani si 1 an.

Colegiul a constatat ca la cazul dedus judecatii sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 4 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ”privind amnistia In
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova” si nu se atesta interdictiile prevazute de art. 6 al Legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
partea vatdamatd Turcan FElena, prin care fdrd a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2022, cu atragerea
la raspundere penald conform legii a inculpatilor Gusanu Serghei si
Cojocaru Inga, admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului material si
moral prevazut de lege.

5.11In sustinerea recursului a invocat ca :

- decizia Curtii de Apel i-a fost adusa la cunostintd la 30.03.2022;

- Cojocaru Inga a recunoscut vina, dar se afld la libertate;

- amnistia se aplica doar celor care nu se afla in cautare;

- Gusanu Serghei si Cojocaru Inga au comis escrocheria in comun, dar
din motive neclare pentru ea cauzele s-au examinat separat, pronuntandu-
se doua sentinte de condamnare;

- nu este deacord cu mentiunea din decizie precum cd nu s-a prezentat
in sedinta de judecata;

- are la intretinere 4 copii minori si nu poate achita institutiilor
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prejudiciul cauzat de inculpati.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data de 02 februarie 2022, in prezenta procurorului, avocatului inculpatei si
a inculpatei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d. 189-193, vol. III), din care rezulta cd acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru
data de 30 martie 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 30 martie 2022 (f.d. 193, vol. III) se constata
ca la data stabilita, in prezenta procurorului a fost pronuntatda decizia
motivata.

Partea vatamatd Turcan Elena, citatd legal, a fost prezenta in sedinta
de judecata din 08 septembrie 2021 (f.d. 172-173, vol. IIl), in aceiasi zi
depunand o cerere de examinare a prezentei cauzei penale In lipsa sa,
invocand lipsa surselor financiare pentru deplasarea in sedintele de
judecata.

Totodata, decizia motivatd a fost adusd la cunostinta partii vatamate
Turcan Elena, in ziua pronuntdrii motivate, la 30.03.2022, fapt confirmat de
ultima in textul recursului declarat. (f.d. 3, vol. IV).

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ci partea vatamatd Turcan
Elena a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de
18 mai 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei Posta Moldovei (f.d 21, vol. IV), inregistrat la Curtea Suprema de



Justitie cu nr. 2151 la 20.05.2022, consemnat prin mentiunea despre data de
pe amprenta stampilei de inregistrare (f.d. 3, vol. IV).

Asadar, in cauza deferita judecarii, Colegiul Penal specificd faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza
incepand cu data de 31 martie 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 03 mai 2022, dat fiind faptul
cd ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucrdtoare.

Prin urmare, recursul declarat la 18 mai 2022, nu se incadreaza In
termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
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2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar este declarat peste termen, urmeaza a
fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Turcan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Cojocaru Inga xxxxxx,
deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



