Dosarul nr. 1ra-926/2022
1-20100976-01-1ra-27062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Creciun Stanislav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui,

Lupu Alexandr ............ccccovvvunnnnen..

Termenul examinadrii cauzei:
Prima instanta: 19.08.2020 — 17.05.2021;
Instanta de apel: 15.12.2021 — 11.04.2022;
Instanta de recurs: 27.06.2022 — 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2021,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald,
Lupu Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal fiindu-i stabilitd acestuia
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare stabilita s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Lupu Alexandr in beneficiul lui Buzila Oleg
prejudiciul material in suma de 3 030 (trei mii treizeci) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a
constatat cd, Lupu Alexandr, la 27.02.2020, in intervalul de timp de la ora
12:00 pana la ora 13:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in holul blocului de locuit de pe str. Trandafirilor, 15/2, mun.
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Chisinau, de unde, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,, Samsung
Galaxy Al 05”7, in valoare de 3030 lei, care apartine cet. Buzild Oleg si cu
bunul sustras a pardsit locul sdvarsirii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta In cauzd, procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Balan Veaceslav, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Lupu
Alexandr sa fie recunoscut culpabil in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal si prin prisma art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat c3, instanta
aplicand in privinta lui Lupu Alexandr prevederile art. 90 Cod penal, nu a
luat in consideratie ca corectarea lui si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
nu este posibild fard aplicarea pedepsei cu privare de libertate, deoarece
acesta deja a mai fost condamnat: prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin art. 84 Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare, in penitenciar semiinchis,
contra a mai comis o infractiune, pentru care a fost prezentat in fata instantei.

Atrage atentia ca inculpatul Lupu Alexandr a dat dovada de lipsa de
respect fatd de instanta si toti participantii la proces, astfel, prezenta cauza a
fost pusa pe rolul instantei la 11.09.2020, insa inculpatul Lupu Alexandr,
ignorand cerintele instantei si ignorand in totalitate obligatiile sale
procesuale, s-a eschivat, ca urmare fiind anuntat in cautare, si doar la
07.04.2020 ora 11.00., a fost retinut in baza mandatului de arest eliberat de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Invoca riscului ca condamnatul Lupu Alexandr, aflandu-se in termen
de probatiune, sa pardseascd localitatea sau tara, sau sa comita alte
infractiuni, constatandu-se cd anterior a fost atras la rdspundere penala dar
nu si-a tras concluzii.

Considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Lupu Alexandr va
fi posibild doar cu izolarea acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2021, in partea aplicarii pedepsei si
pronuntd in aceastd parte o noud hotdarare, prin care lui Lupu Alexandr,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazutad de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, au fost excluse prevederile art. 90 Cod Penal.



In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca la faza urmadririi penale, cat si In instanta
de fond si cea de apel inculpatul Lupu Alexandr a recunoscut fapta savarsita,
depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

S-a constatat ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate
de inculpat, o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Lupu Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
indici calificativi — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea cu daune in proportii considerabile.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului,
Curtea de apel a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a
pedepsei aplicate in privinta inculpatului Lupu Alexandr, nu este echitabila
in raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile produse si rezonanta
sociala a acestora. Mai mult, Colegiul a specificat cd, asa cum rezulta din
textul sentintei, instanta de fond si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca este
posibild corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea acestuia de
societate, ceea ce instanta de apel a considerat drept o concluzie pripita si
eronatd, care nu poate fi mentinuta, or anterior inculpatul Lupu Alexandr
fiind condamnat, inclusiv si pentru infractiuni similare la pedeapsa cu
inchisoarea, nu sa corijat, nu si-a fadcut concluziile necesare si din nou a comis
o infractiune cu intentie.

La aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca inculpatul anterior fiind condamnat la o pedeapsa



cu Inchisoare pentru infractiune similard, nu si-a facut concluziile necesare
si din nou a comis o infractiune cu intentie, care conform art. 16 Cod penal
face parte din categoria celor mai putin grave, de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost
examinata in procedura simplificatd in baza art. 364 ! Cod de procedura
penald, de lipsa circumstantelor atenuante.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
mai 2022.

5.11n sustinerea recursului a invocat ca:

- argumentele instantei de apel privind netemeinicia pedepsei aplicate
inculpatului prin sentinta primei instante, sunt neargumentate si lipsite de
probatoriu;

- pedepsa stabilita prin sentinta este echitabila si conforma scopului
pedepsei penale;

- inculpatul dupa pronuntarea sentintei a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatdmate, circumstante care confirmd corectarea ultimului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca partea apararii a invocat in calitate de temei
pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal retine ca desi, avocatul Creciun Stanislav, potrivit
textului recursului declarat, a semnalat temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu a concretizat care din temeiurile
pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirmd acestea, or
alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate de legislator este inadmisibild, mai mult in continutul cererii nu
expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, fiind invocat formal,
iar instanta de recurs nu este competentd sa-1 completeze din oficiu si prin
urmare, temeiul de casare invocat nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi
respins.

Totodata, reiesind din motivarea recursului declarat, avocatul isi
exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului indicat mai sus,
instanta de recurs ordinar constatd, ca argumentele recursului se
concentreaza asupra dezacordului cu modalitatea de executare a pedepsei
penale stabilite inculpatului Lupu Alexandr, in opinia recurentului fiind
necesara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, c potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata. Doar instanta de judecata este in
mdsurd sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
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infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicatd de catre prima instantd, modificand modalitatea de
executare a acesteia prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar,
motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului
Lupu Alexandr, care potrivit materialelor cauzei, anterior a fost condamnat
la 0 pedeapsd cu inchisoare pentru infractiune similara si cu toate acestea a
comis cu intentie o noud infractiune, aspecte care justificd complet aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile privind necesitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteazd ca in conformitate
cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca legislatorul, prin dispozitia art.90
Cod penal, a oferit instantelor de judecata posibilitatea, nu insa obligatia de
a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o noua
infractiune din categoria celor mai putin grave, cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunii respective si personalitatii
inculpatului, care este predispus de a comite fapte supuse rdspunderii



penale, instanta de recurs atestd irationalitatea modificarii modului de
executare a pedepsei stabilit de instanta de apel.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii
pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este liberd sa aprecieze daca este cazul s o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul
penal conchide asupra faptului cd infractiunea comisa de catre Lupu
Alexandr nu reprezintd un incident in viata acestuia, dar actiuni
intentionate, fapt care determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel
privind executarea reald a pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Lupu Alexandr.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c4 hotirarea instantei
de apel in latura atacata de cdtre partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta cd acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivdrii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instantd a oferit rdspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate In spetd, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Creciun
Stanislav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Lupu Alexandr xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



