Dosarul nr. 1ra-464/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Dragan Ivan,
avocatului Gheorghe Ionas,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, declarat de avocatul Gheorghe
Ionas, in numele inculpatului

Dragan Ivan Nicolai, nascut la
26 iunie 1954 in s. Seliste, r-nul Nisporeni, domiciliat in
s. Bursuceni, r-nul Singerei, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 mai 2010 - 13 februarie 2012,
instanta de apel: 05 martie 2012 - 13 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 14 ianuarie - 06 mai 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 februarie 2012, Dragan Ivan
Nicolai a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Dragan lvan se
invinuieste ca, in perioada anului 2007, reprezentind in baza procurii directorul
SRL ,,Madocris-D’’, Maria Dragan, in absenta a careva decizii ale fondatorilor
pentru tranzactii de proportii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
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persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la SRL ,,Garma-Grup”’
Ungheni cantitatea de 7283 litri de motorind in suma totalda de 72.741,80 lei
conform facturilor seria XX nr. 3512769 din 30.04.07, seria XX nr. 357385 din
21.05.07, seria XX nr. 357385 din 23.05.07, desi situatia economico-financiara a
persoanei juridice era deplorabild, a garantat achitarea completa in timpul apropiat,
dar de fapt s-a eschivat de la achitare.

Tot el, urmarind acelasi scop, la 05.07.2008 s-a prezentat la sediul SRL
,,Garma-Grup’’ filiala Ungheni, pentru a induce in eroare, a inminat directorului
SRL ,,Garma-Grup’’ Ungheni, Ungureanu Veaceslav, in xerocopie ordinul de plata
nr. 295 din 04.07.2008 privind achitarea sumei de 148.353,00 lei de catre SRL
,Madocris-D’’ catre SRL ,,Garma-Grup’’, pentru combustibilul procurat anterior
si a solicitat eliberarea combustibilului in suma ramasa, motivind ca originalul va fi
prezentat in caz de necesitate ulterior. Respectiv, Ungureanu Veaceslav, in baza
ordinului de platd prezentat a eliberat cantitatea de 4916 litri de motorind si 100
litri de benzina in suma totala de 75.611 lei moldovenesti catre SRL ,,Madocris-
D’ in persoana lui Dragan Ivan conform facturii fiscale seria XT nr. 1306695.
Ulterior fiind verificate conturile s-a stabilit cd SRL ,,Madocris-D’’ nu a transferat
suma de 148.353 lei pe contul SRL ,,Garma-Grup’’.

In asa mod Dragan Ivan a dobindit ilicit bunuri ale SRL ,,Garma-Grup’’ in
suma totala 148.353 lei.

Astfel, inculpatul este invinuit ca a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, adica a comis o escrocherie, a dobindit ilicit bunurile altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Dragan
Maria, fiind directorul SRL ,,Madocris-D”’, i-a eliberat o procura pentru anul 2007.
In acest an a primit de la SRL ,,Garma-Grup’’ combustibil in suma de 72.741,80
lei conform facturilor fiscale seria XX nr. 3512769 din 30.04.07, seria XX 357385
din 21.05.07, seria XX nr. 357385 din 23.05.07. Din motiv ca in anul 2007 a fost
secetd mare nu a fost posibil si achite combustibilul. In anul 2008 s-a adresat cet.
Ungureanu Veaceslav cu cererea de a i se elibera motorina. Ultimul i-a spus sa
gaseascd transport. A luat 4916 litri de motorina in suma de 75.611 lei. Intre ei a
fost o intelegere verbala si nu a prezentat nici un bon de plata, deoarece conturile
sale erau blocate si nici nu cunostea de unde a fost luat acest bon de plata.
Recunoaste ca are datorii fatd de SRL ,,Garma-Grup’’, insd considera cd nu a
mintit pe nimeni. De asemenea, a propus partii vatdmate solutionarea litigiului pe
cale amiabila si anume achitarea datoriei cu diferite produse, seminte.

Probele administrate dovedesc ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele
unei escrocherii, ca intre parti au avut loc relatii economice - civile, fapt confirmat
de cererea depusa de SRL ,,Garma-Grup”’ si declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Ungureanu Veaceslav, care a declarat cd i-a eliberat cu imprumut
inculpatului motorina care urma a fi achitata cu recolta de griu.

In actului de inventariere dintre SRL “Madocris-D” st SRL ,,Garma-Grup”
din 01.07.2009, nu se face trimitere la vre-un ordin de plata fals.

Din scrisoarea adresata SRL ,,Madocris-D” de catre partea vatamata la
30.11.2008 urmeaza ca ei solicitd achitarea datoriei de 148.553 lei pina la
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10.12.2008, in caz contrar se vor adresa cu cerere in judecata, fara a face trimitere
la careva ordin de plata fals.

De asemenea, conform raportului de expertiza grafoscopica din 10.10.2012 a
fost stabilit cert ca ordinul de platd din speta datd cu nr.295 din 04.07.2008 este
falsificat si anume: semndtura din numele lui Dragan Ivan si stampila SRL
,Madocris-D” de pe acel bon , reprezinta imaginea electrofotografica a semnaturii
lui Dragan Ivan si stampilei din factura fiscala seria XX nr.3575385 (exempl. 1)
din 21.05.2007, care se detinea la partea vatamata SRL ,,Garma-Grup”. Prin
urmare inculpatul Dragan Ivan nicidecum nu putea sd falsifice ordinul in cauza,
insa nu se exclude versiunea ca puteau sa falsifice acest ordin de plata persoanele
care avea acces la factura fiscald ce se afla la SRL ,,Garma-Grup”. Aceasta
versiune nu a fost controlata de organul de urmarire penala.

Totodata, in sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul intentiei insusirii
bunurilor partii vatdmate prin inselaciune. Dimpotriva, pe tot parcursul sedintelor
de judecatad inculpatul a mentionat ca are intentia de a achita datoria si a propus
mai multe variante de achitare cu marfa de care dispune.

Astfel, nici in cazul urmaririi penale, nici in sedinta de judecatd nu au fost
prezentate probe, ce ar confirma faptul ca inculpatul a dobindit ilicit prin
ingelaciune si abuz de incredere bunurile altei persoane dimpotriva intre parti s-au
format niste raporturi civile care urmau sa fie solutionate pe cale civila.

Deci, inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii ce i1 se
Incrimineaza si urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Apelantul a specificat ca raportul de expertiza nr. 124 din 19.01.2012 indica
ca imaginea semnaturii inculpatului plasatda pe semnatura emitentului a fost
electrofotografiata din factura fiscala seria XX nr. 3575385 din 21.05.2007 si
imaginea impresiunii de stampila a SRL ,Madocris-D”’ la fel a fost
electrofotografiata din factura fiscala seria XX nr. 3575385 din 21.05.2007.

Raportul dat este o proba care nu coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate,
a martorilor acuzarii i cu celelalte probe acumulate pe cauza penala.

Necesitda a fi apreciate probele prezentate pe fiecare episod in parte in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de judecatd, in partea descriptiva a sentintei a stabilit cd nu s-a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, insd in dispozitivul
sentintei indica cd fapta nu a fost comisd de inculpat, ceea ce reprezintd o
contradictie, sentinta fiind ilegala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata au fost prezente suficiente probe si din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii in ansamblu dovedesc comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, apelul a fost
admis, casata total sentinta, rejudecatad cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.



Dragan lIvan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatiile nestatale
comerciale pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, incepind din 13 noiembrie 2013.

De la Dragan Ivan s-a incasat in beneficiul SRL ,,Garma-Grup’’ prejudiciul
material in suma de 55.913 lei.

In fapt, instanta de apel a constatat ca inculpatul Dragan Ivan, in perioada
anului 2007, reprezentind in baza procurii directorul SRL ,,Madocris-D’’, Maria
Dragan, in absenta a careva decizii ale fondatorilor pentru tranzactii de proportii,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, a primit de la SRL ,,Garma-Grup’’ Ungheni cantitatea de 7283 litri
de motorind in suma totala de 72.741,80 lei conform facturilor seria XX nr.
3512769 din 30.04.07, seria XX nr. 357385 din 21.05.07, seria XX nr. 357385 din
23.05.07, desi situatia economico-financiara a persoanei juridice era deplorabila, a
garantat achitarea completa in timpul apropiat, dar de fapt s-a eschivat de la
achitare.

Tot el, urmarind acelasi scop, la 05.07.2008 s-a prezentat la sediul SRL
»Garma-Grup”’ filiala Ungheni, pentru a induce in eroare, a inminat directorului
SRL ,,Garma-Grup’’ Ungheni, Ungureanu Veaceslav, in xerocopie ordinul de plata
nr. 295 din 04.07.2008 privind achitarea sumei de 148.353,00 lei de catre SRL
,Madocris-D’’ catre SRL ,,Garma-Grup’’, pentru combustibilul procurat anterior
si a solicitat eliberarea combusibilului in suma ramasa, motivind ca originalul va fi
prezentat in caz de necesitate ulterior. Respectiv, Ungureanu Veaceslav, in baza
ordinului de plata prezentat a eliberat cantitatea de 4916 litri de motorina si 100
litri de benzind in suma totald de 75.611 lei moldovenesti catre SRL ,,Madocris-
D’’ in persoana lui Dragan Ivan conform facturii fiscale seria XT nr. 1306695.
Ulterior fiind verificate conturile s-a stabilit cd SRL ,,Madocris-D’’ nu a transferat
suma de 148.353 lei pe contul SRL ,,Garma-Grup’’.

in asa mod Dragan Ivan a dobindit ilicit bunuri ale SRL ,,Garma-Grup’’ in
suma totald 148.353 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este confirmata prin urmatoarele
probe.

Reprezentantului partii vatamate, Ungureanu Veaceslav, a declarat ca in anul
2007 i-a eliberat inculpatului, in baza facturii, motorina cu conditia ca din roada de
toamna sa achite datoriile 78.000 lei, ceea ce nu a facut.

In toamna anului 2008, inculpatul a venit cu un ordin de plati care confirma
faptul cd a achitat datoria din 2007 si inca suma de 75.611 lei pentru combustibilul
care urma sa-l1 incarce curent si el diaduse comanda sa-i incarce masina cu
motorina.

Martorul Ungureanu Tudor a declarat, ca Ungureanu Veaceslav a avut relatii
financiare cu Dragan Ivan, care a luat motorina si nu s-a achitat.

Martorul lurcu S. a declarat ca in anul 2007 Dragan Ivan a primit motorina
de la SRL “Garma-Grup” in baza tichetelor. In anul 2008 Dragan Ivan a prezentat
ordinul de plata la contabilitate si seful a dat dispozitie sa se incarce masina.



Martorul Turcan L. a confirmat ca, activind in calitate de contabil la SRL
,,Garma-Grup”, in luna mai 2007, la indicatia directorului Ungureanu Veaceslav
catre SRL ,,Madocris-D” a fost eliberata pe datorie motorina conform facturii seria
XX nr. 3575394 in suma de 24.982 lei. In prezenta ei inculpatul l-a asigurat pe
Ungureanu Veaceslav ca va efectua achitarile in toamna anului 2007, ceea ce nu a
facut. La 05.07.2008, inculpatul a prezentat o dispozitie de platd a sumei de
148.353,40 lei, conform careia SRL ,,Madocris-D” in aceeasi zi a transferat pe
contul SRL ,,Garma-Grup” suma respectiva, dar care a doua zi s-a constatat ca este
falsa, dat fiind faptul ca in realitate careva transferuri nu au fost efectuate. Ordinul
de plata cu nr. 295 din 04.07.2008 pe suma de 148.353,40 lei a fost prezentat in
xerocopie, motivindu-se ca originalul se afla la oficiu din s. Bursuceni, r-nul
Singerei, urmind sa fie prezentat la prima ocazie.

Conform raportului de expertiza nr. 124 din 19.01.2012, a fost constatata
prezenta electrofotografica cit a semnaturii pe numele lui Dragan I. atit si a
impresiunii de stampila rotunda cu textul din interior ,,Madocris-D”” SRL din copia
ordinului de plata nr.295 din 04.07.2008.

Inculpatul, sustinind existenta relatiilor cu SRL ,,Garma-Grup” Ungheni a
negat intentia de insusire prin escrocherii a bunurilor acestei societati, a recunoscut
ca a primit de la ea in anii 2007-2008 motorina in suma totala de 148.353 lei fara a
o plati preventiv, a fost in imposibilitate de a-si onora obligatiile de achitare a
datoriei in legdtura cu conditiile nefavorabile climaterice pentru agriculturd si
existenta datoriilor altor agenti economici fatda de el. Neagd ca a prezentat ordinul
de plata nr. 295 din 04.07.2008, in xerocopie, care a servit temei pentru eliberarea
motorinel. Considera ca respectivul ordin de plata figureaza in procesul penal din
initiativa SRL ,,Garma-Grup” Ungheni, pentru a-1 impune sa achite datoria.

Insa, afirmatia inculpatului nu corespunde probelor descrise, din care rezulta
ca el a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica prin inselaciune si abuz de incredere a insusit bunurile SRL
,Garma-Grup’” Ungheni in proportii deosebit de mari.

Caracterul inselator al actiunilor inculpatului survine din starea de fapt
conform careia, neachitindu-se pentru motorina primita in anul 2007 in suma totala
de 72.741,80 lei, la 05.07.2008 personal a prezentat la SRL ,,Garma-Grup”’
Ungheni ordinul de platd nr. 295 din 04.07.2008 precum ca a achitat datoria,
inclusiv suma de 75.611 lei pentru motorina ridicatda in aceiasi zi in cantitate de
4916 litri, care s-a dovedit a fi falsa - 0 xerocopie.

Argumentarea instantei de fond precum ca ordinul de plata nr. 295 din
04.07.2008 putea fi folosit de unele persoane care aveau acces la factura fiscala
aflata in SRL ,,Garma-Grup" Ungheni, si astfel nu inculpatul a prezentat-0 acestei
societdti, NU numMai ca nu se acorda cu probele administrate, dar este o versiune
expusa din oficiu de ea insasi in favoarea inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta a tinut cont de
prezenta la inculpat a condamnarilor penale stinse pentru fapte similare celei ce i s-
a imputat in prezenta cauza.

Ca circumstantd atenuanta, consideratd si ca exceptionala, este intretinerea
de catre inculpat a sotiei Dragan Maria, care suferd de o maladie grava, situatie ce
ofera posibilitatea aplicarii in privinta lui a art. 79 alin. (3) Cod penal.



Totodata, actiunea civila depusa de SRL ,,Garma-Grup’” Ungheni urmeaza a
fi admisa in suma de 55.913 lei. In sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ci
din suma datoriei de 148.353 lei deja a achitat in doua rate 23.300 lei si 69.140 lei,
lar reprezentantul SRL ,Garma-Grup’® Ungheni, Ungureanu Veaceslav, a
confirmat acest fapt.

5. Avocatul Gheorghe Ionas a declarat recurs ordinar, in care a cerut casarea
acestei deciziel si mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv ca apelul a fost
admis gresit.

Recurentul a invocat cda SRL ,,Madocris-D’’, avind relatii comerciale cu
SRL ,,Garma-Grup’’, la data de 30.04.2007, conform facturii seria XX nr. 3512769
a primit motorina in suma de 23.306 lei, apoi la 21.05.2007, conform facturii seria
XX nr. 3575385 a primit motorina in suma de 24.150 lei, la 23.05.2007, conform
facturii seria XX nr. 3575394 a primit motorind in suma de 24.982 lei, iar la
05.07.2008, conform facturii fiscale seria XT nr. 1306695 a primit produse
petroliere in suma de 75.611,60 lei, fiind convenita intre parti achitarea ulterioara a
produselor achizitionate.

La 01.07.2009 si 20.11.2008, intre SRL ,,Garma-Grup’’ si SC ,,Madocris-
D’ au fost incheiate acte de verificare prin care SRL ,,Madocris-D’’ a recunoscut
eXistenta fata de SRL ,,Garma-Grup’’ a unei datorii in suma de 148.353 lei.

Din probele prezentate rezulta ca dreptul de proprietate asupra produselor
petroliere, SRL ,,Madocris-D’’ 1-a dobindit in baza facturilor fiscale seria XX nr.
3512769, seria XX nr. 3575385, seria XX nr. 3575394 si seria XT nr. 1306695, ce
presupune obtinerea de catre beneficiar a dreptului de posesie, folosintd si de
dispozitie asupra produselor primite in proprietate, facturi care pina in prezent au
putere juridica, nefiind de nimeni contestate in ordinea stabilita si anulate printr-un
act juridic de organele abilitate cu acest drept.

Conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privit de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sd execute o obligatie contractuala.

Conform pct. 15) al Hotaririi Plenul Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor’ din
28.06.2004, instantele de judecata trebuie sa ia in consideratie cd primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie
doar 1n cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stipinirea acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, fapt neconfirmat pe caz.

in sensul art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penala’” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil’’. Astfel,
in cauza Perez vs. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a indicat ca ,,... in
ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil,
este necesard analiza legislatiei, interne a statului, atit sub aspectul calificarii
juridice, cit si in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern
al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avind un caracter
civil”’.

In cazul lui Dragan Ivan, existenta unor facturi fiscale, acte de verificare a
datoriilor prin care SRL ,,Madocris-D’’, recunoaste datoria fatda de SRL ,,Garma-
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Grup’’, confirmd existenta unui drept cu caracter civil si aceste inscrisuri, fiind
probe in cauza penald, garantau in mod real dreptul partilor vatamate de a pretinde
la despagubiri, formulind o actiune civild intr-o instantd civild de drept comun in
baza normelor dreptului civil.

Or, Curtea Europeana, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11 februarie
2003, conchide ca ,,...faptul ca o lege care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu
caracter civil sa fie acuzata de o infractiune penala’’.

In acest sens, conform legislatiei nationale, SRL ,,Garma-Grup’’ era in drept
sd depusa o actiune 1n instanta civila, in temeiul art. art., 602, 610, 666 Cod civil,
iar instanta avea posibilitatea legald sa dispund incasarea datoriei in suma de
148.353 de la SRL ,,Madocris-D’” in folosul SRL ,,Garma-Grup’’, iar conform
practicii judiciare, solutionarea acestor litigii civile nu este conditionatd de actiunea
penala.

Altfel, Curtea Europeana, in cauza Perez vs. Franta din 12.02.2004, a
considerat cd in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a
reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la
,razbunare privata’’, nici actio popularis. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari
sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu
exercitarea de cdtre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Condamnatul a negat faptul ca anume el a prezentat catre SRL ,,Garma-
Grup’ copia ordinului de plata a sumei de 148.353 lei, declaratii care se
coroboreaza pe deplin cu factura fiscald seria XT nr. 1306695 din 05.07.2008,
semnatd de ambele parti, in care la rubrica nr. 4 nu se indica la existenta anumite
documente anexate (ordine de platd) care ar confirma achitarea anterioard a
produselor petroliere primite in suma de 75.611,60 lei, prin urmare acest act
confirmd ca SRL ,,Madocris-D’’ urma sa achite ulterior produsele primite.

Mai mult decit atit, conform raportului de expertiza nr. 1202 din 22.06.2011
rezultd cd imaginea impresiunii de stampilda a SRL ,,Madocris-D’’ din copia
ordinului de platd nr. 295 din 04.07.2008, probabil a fost transferatd cu utilizarea
mijloacelor tehnice de pe factura fiscala seria XX nr. 3575385 din 21.05.2007.

Conform raportului de expertiza nr. 2560, 2564 din 24.11.2011 reiese ca
imaginea semnaturii din numele lui Dragan Ivan plasatd la rubrica ,,semnaturile
clientului’’ din copia ordinului de platd nr. 295 din 04.07.2008 si imaginea
impresiunii de stampila rotunda, cu textul din interior , MADOCRIS-D’’ SRL, din
ordinul de plata nr. 295 din 04.07.2008 au fost aplicate pe suportul de hirtie prin
intermediul mijloacelor tehnice de multiplicare (exemplu: scanner, imprimanta,
copiator xerox laser); imaginea semnéturii din numele Iui Dragan Ivan, plasati la
rubrica ,,SEMNATURILE EMITENTULUI”’ in copia ordinului de plati nr. 295
din 04.07.2008, reprezinta imaginea electrofotografica a semnaturii din numele lui
Dragan Ivan nr. 20 ,,Primit bunurile (serviciile) beneficiarului’’ din factura fiscala
seria XX nr. 3575385 din 21.05.2007, iar imaginea impresiunii de stampilad
rotunda, cu textul ,MADOCRIS-D’’ SRL din ordinul de plata nr. 295 din
04.07.2008, reprezinta imaginea electrofotografica a impresiunii de stampila
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rotunda cu textul din interior ,, MADOCRIS-D’’ SRL din factura fiscala seria XX
nr. 3575385 din 21.05.2007.

Deci, prin rapoartele de expertiza nominalizate s-a constatat cu certitudine ca
imaginile de semnaturd a lui Dragan Ivan, precum si a stampilei SRL ,,Madocris-
D’’ au fost electrofotografiate din continutul facturii fiscale seria XX nr. 3575385
din 21.05.2007, originalul careia se afla la SRL ,,Garma-Grup’’.

In acest sens, starea de fapt retinuta si de drept stabiliti de prima instanti
concorda cu circumstantele si probele administrate - relevate si analizate in sentinta
de achitare.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza imprejurarilor relevate in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, se
atesta cd, 1n raport cu motivele invocate in recursul ordinar, instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza penald in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si dispozitiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Ungureanu Veaceslav, martorilor
Ungureanu T., lurcu S., Turcan L., raportul de expertiza nr. 124 din 19.01.2012,
prin care a fost constatata prezenta electrofotografica cit a semnaturii pe numele lui
Dragan 1., atit si a impresiunii de stampild rotunda cu textul din interior ,,Madocris-
D” SRL din copia ordinului de plata nr.295 din 04.07.2008, acestea fiind apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, in conformitate cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala,
intemeiat constatind vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar pedeapsa penala a
fost individualizata si aplicata ultimului conform prevederilor legale.

Argumentul recurentului ca pe copia ordinului de platd cu nr. 295 din
04.07.2008 sunt electrofotografiate insemnele de pe primul exemplar al facturii
fiscale din 21.05.2007, care se afla la partea vatamata si astfel aceasta xerocopie nu
avea cum sa fie prezentata ultimului de catre inculpat este neintemeiat, deoarece
martorii Ungureanu T., Turcu S. si Gavrilita T. au confirmat in mod cert ca acest
document fictiv a fost prezentat partii vatamate anume de catre inculpat.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
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contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, fiind intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatului, si ca recursul de pe rol este
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Ionas impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, 1in privinta inculpatului Dragan lvan Nicolai, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 03 iunie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



