Dosarul nr. 1ra-917/2022
1-21001426-01-1ra-23062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat, de cdtre avocatul Habravan Andrei si de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Sargu Nicolae ...........cccoevvinvivininiinnnen,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 09.04.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 — 28.03.2022;
Instanta de recurs: 23.06.2022 — 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Sargu Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (una suta
cincizeci) de ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sargu
Nicolae la data de 06 noiembrie 2020, ora 02:19, stiind cu certitudine ca nu
detine permis de conducere, avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate, intentionat, incalcind prevederile pct. 14 lit.
a) din Regulamentul circulatiei rutiere, conform cdrora conducdtorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehicolul in stare de ebrietate, sub



influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, deplasandu-se pe str. Grenoble, intersectie cu bd.
Traian, mun. Chisindu, la volanul automobilului de model Dacia Logan cu
numadr de inmatriculare XXX XXX, a fost stopat de catre colaboratorii INSP
a IGP si fiind suspectat de stare de ebrietate, de catre agentul constatator al
INSP a fost supus testarii cu alcooltestul de model , Drager”, in urma carui
fapt s-a stabilit ca, conform bonului nr. 2972, eliberat de alcooltest ,Drager
6810” din 06 noiembrie 2020, ora 02:19, Sargu Nicolae se afla in stare de
ebrietate, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,54
mg/l, care conform art. 134 2alin. (3) din Codul penal, se califica ca stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sargu Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 !alin. (4) Cod penal, individualizata prin
,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentarea invinuirii in instanta de
judecata, Sapovalov Lilia, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, prin
aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, Sargu Nicolae sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 !alin. (4) Cod penal
si a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci:

- pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii,
este prea blanda in coraport cu personalitatea inculpatului;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui
este posibila fard izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. 75-78
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantei care agraveaza raspunderea inculpatului, conform
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art. 77 Cod penal: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- inculpatul nici nu detine permis de conducere;

- pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane;

- comportamentul social-periculos al inculpatului Sargu Nicolae si
lipsa de constientizare a actiunilor sale, reiesind din revendicarea /f.246-
£.d.33/, anterior a fost condamnat cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09.03.2017, in baza art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii /f.d.55-59/ si prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20.12.2018,
in baza art. 320! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 150 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii /f d. 60-62/, antecedentele penale fiind stinse;

- aplicarea pedepselor anterioare cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, nu si-au produs efectul prevazut de art. 2 Cod penal, inculpatul
nu a facut concluziile necesare in vederea corectarii sale in fata societatii, nu
a constientizat pericolul gravitatii faptelor comise si a comis din nou cu
intentie o infractiune;

- remarcd cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2022
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021 si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care s-a aplicat
inculpatului Sargu Nicolae, recunoscut vinovat pe art. 264 ! alin. (4) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca la faza urmaririi penale, cat si In instanta
de fond si cea de apel inculpatul Sargu Nicolae a recunoscut fapta savarsita,
depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

S-a constatat cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
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verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate
de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Sargu Nicolae in baza art. 264 !alin. (4) Cod penal, dupa indici
calificativi — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsite de catre o
persoand care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a retinut cd sentinta se contesta in partea stabiliri
pedepsei, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu in partea incadrarii
juridice, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, lipseste.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului,
Curtea de apel a considerat cd instanta de fond eronat a apreciat o pedeapsa
nonprivativa de libertate drept echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, cu
intentie, punand in pericol atat persoana sa, cat si a celor din jur, urcandu-se
in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport, fara a detine permis
de a conduce mijloace de transport.

Referitor la gravitatea faptei comise s-a mentionat prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier, reprezentand una
din cele mai importante probleme sociale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca actiunile
inculpatului Sargu Nicolae cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 264 !alin. (4) Cod penal, infractiune care in conformitate cu
art. 16 Cod penal se calificd ca infractiune usoard, care prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 1 an, ca inculpatul Sargu Nicolae anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din 09.03.2017, in baza art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii si prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20.12.2018, in baza art.
320! alin. (I) 1it. a) Cod penal, la 150 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, respectiv anterior i-a fost aplicatd pedeapsa non privativa de
libertate, care nu a atins scopul, reiesind din faptul cd Sargu Nicolae este din
nou in conflict cu Legea.

Avand iIn vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de apel a
considerat cd pedeapsa aplicatd de instanta de judecata in formd de munca
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neremuneratad in privinta inculpatului, este una neintemeiata si nejustificata,
or, acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai asprd, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de vreme ce anume acesta categorie de pedeapsa va putea sa-1
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpat, de cdtre avocatul Habravan Andrei si de cdtre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului.

5.1 Inculpatul, prin recursul ordinar declarat, fara a invoca nemijlocit
incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2022, din motivul asprimii pedepsei stabilite, cu mentinerea pedepsei
aplicate in privinta sa prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 09 aprilie 2021.

5.2 Avocatul Habravan Andrei in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 5) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2022, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- argumentele instantei de apel privind netemeinicia pedepsei cu
muncd neremunerata aplicatda inculpatului prin sentinta primei instante,
sunt neargumentate si lipsite de probatoriu;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 ! alin. (4) Cod
penal, legiuitorul a prevazut ca pedeapsa penald munca neremunerata in
folosul comunitatii, iar lipsa recidivei justifica aplicarea acesteia;

- inculpatul are loc permanent de munca si este caracterizat pozitiv;

- pedeapsa cu inchisoare este una prea aspra;

- pedepsa stabilita prin sentinta este echitabild si conforma scopului
pedepsei penale;

- instanta de apel a ignorat masurile premergatoare, cerute de lege,
pentru a decide examinarea cauzei in lipsa inculpatului Sargu Nicolae;

- inculpatul nu a cunoscut despre data si ora sedintei de judecata, in
prezenta unui avocat de stat, a fost condamnat la 6 luni inchisoare.

5.3 Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 martie 2022, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
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Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- instanta de apel a individualizat pedepsa penala aplicatd inculpatului
Sargu Nicolae contrar prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 Cod penal;

- instanta de apel pripit a apreciat numirea unei pedepse sub forma
inchisorii, fard a lua in calcul ca inculpatul a comis o infractiune din categoria
celor usoare, cd a recunoscut pe deplin vina, s-a cdit sincer in cele comise,
cauza a fost examinata in procedurd simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod
de procedura penald si ca ultimul este angajat in campul muncii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal constata
cd apdrarea semnaleaza temeiurile de casare prevdzute la pct. 5), 6) si 10) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand:

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor ordinare declarate, in acest sens evidentiind
urmatoarele rationamente.

Referitor la temeiul invocat de avocatul Habravan Andrei, 1n sensul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, precum ca
instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa inculpatului Sargu Nicolae,
Colegiul penal retine cd in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod
de procedura penala, la judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru
judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Totodatd dispozitia art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de procedura
penald, prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea
copiilor de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand
acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art. 321 alin. (2) pct.
2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului,
precum si a apdrdtorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie.
Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a avocatului in mdsura in care nu
se Incalca dreptul la aparare.

Colegiul retine cd, in prezenta speta inculpatul Sargu Nicolae a fost
prezent in sedinta de judecata a primei instante. Sentinta a fost atacata cu
apel de catre procuror, iar in instanta de apel pentru sedinta din 12.07.2021,
au fost citati legal, prin aviz de receptie (nereclamat) - inculpatul si prin
telefonograma apdratorul inculpatului, Mirzincu Aurelia, care a participat
nemijlocit la examinarea cauzei penale In prima instantd si respectiv a
actionat Intru apararea drepturilor si intereselor inculpatului Sargu Nicolae,
si la judecarea cauzei in apel.

Conform materialelor cauzei instanta de apel a executat citarea
multipld a inculpatului la proces, prin citatie scrisd, returnata cu mentiunea
pe aviz de receptie “nereclamat”, si prin nota telefonica, drept dovada fiind
intocmita telefonograma. (f.d.121,126 vol.I) Prin urmare, inculpatul Sargu
Nicolae, cunostea cu certitudine ca cauza urma sa fie examinata in instanta
de apel, insd careva cereri, din partea inculpatului sau prin intermediul
avocatului, nu au fost prezentate, ce ar motiva absenta la sedinta de judecata.

Totodata, instanta de apel potrivit art. 312 alin. (5) Cod de procedura
penald, in legdtura cu neprezentarea nemotivatd la judecarea cauzei, a
inculpatului Sargu Nicolae, a dispus aducerea silita a acestuia, ca ulterior,
nefiind posibil de stabilit locul afldrii ultimului, sa admita demersul
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procurorului si prin incheierea din 22.12.2021 sd dispuna anuntarea in
cdutare cu aplicarea in privinta lui Sargu Nicolae a masurii preventive sub
forma de obligatiune de nepardsire a localitdtii de trai pe un termen de 60
zile.

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), unde Curtea
europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit iIn mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil,
a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei
in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul
remarca faptul cd, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal
care il privea, mai mult inculpatul Sargu Nicolae fiind citat legal, nu s-a
prezentat In instanta de apel, astfel a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu. Respectiv, argumentul, cd instanta de apel nu a luat
toate masurile necesare de a asigura prezenta inculpatului la sedintele de
judecata, este neintemeiat.

Avocata Mirzincu Aurelia, potrivit textului recursului declarat, a
semnalat temeiul de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald, fard a concretiza care din temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de
recurs si prin ce se confirma acestea, or alegerea din oficiu de catre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila,
mai mult In continutul cererii nu expune nici o argumentare in sustinerea
respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de recurs nu este competenta
sd-1 completeze din oficiu si prin urmare, Colegiul penal constata, ca temeiul
de casare invocat nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Colegiul penal noteazd cd in principiu, reiesind din motivarea
recursurilor declarate, atat inculpatul cat si avocatii Habravan Andrei si
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esents, argumentele recurentilor se axeazd pe dezacordul cu
pedeapsa cu inchisoarea stabilita de instanta de apel, considerand ca aceasta
nu a tinut cont de faptul ca cauza penala a fost examinata pe baza probelor
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administrate In faza de urmadrire penala, inculpatul si-a recunoscut vina
integral si regreta sincer de actiunile sdvarsite, iar pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii este In masura sa-1 convinga pe inculpat
ca respectarea legii penale este 0 necesitate, asa cum de altfel a procedat
prima instanta.

Examinand argumentele formulate prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmadtoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constatd in speta, instanta de apel a ajuns la concluzia
casarii sentintei primei instante in latura penald, in partea individualizarii
pedepsei, prin care inculpatului Sargu Nicolae, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

Potrivit principiului individualizdrii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
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Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul. Doar
instanta de judecata este In mdsura sa Infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat
in consideratie prevederile art. 2, 7, 61, 75 si art. 264! alin. (4) Cod penal,
tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise, care in conformitate cu
art. 16 alin. (2) Cod penal se califica ca infractiune usoard, de cazierul penal ce
indica la comiterea anterioard a infractiunilor si condamnarea inculpatului Sargu
Nicolae, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09.03.2017, in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, la 110 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii si prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20.12.2018, in baza art.
320" alin. (I) lit. a) Cod penal, la 150 ore muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, de personalitatea celui vinovat, modul si conditiile acestuia de
viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, or anterior
fiindu-i aplicatd o pedeapsa non privativd de libertate, aceasta nu si-a atins scopul,
reiesind din faptul cd inculpatul este din nou in conflict cu Legea.

Prin urmare, instanta de apel corect si motivat a concluzionat ca
asigurarea faptului convingerii inculpatului in necesitatea respectarii ordinii
de drept si a normelor morale poate fi realizatd doar prin stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare.

De asemenea instanta de apel a notificat si a tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, de impactul social negativ al
actiunilor inculpatului, de personalitatea acestuia, care anterior a fost
condamnat si care beneficiind de o pedeapsa neprivativa de libertate, nu a
mers pe calea corijdrii si din nou a savarsit o infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de
recurenti cu privire la restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului prin stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de
apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv,
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intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului Sargu Nicolae pe un termen de 6 (sase) luni, or, aceasta s-a
stabilit a fi proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Din considerentele expuse, instanta de recurs atestd cd instanta de apel
lajudecarea cauzeiin ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune a fi dispusa inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, de
catre avocatul Habravan Andrei si de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Sargu Nicolae
xxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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