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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciocanu Alina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Chirosca Boris .........cccoovvuviviiiiiiininininn..

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.11.2021 —21.12.2021;
Instanta de apel: 26.01.2022 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 21 decembrie 2021,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala,
Chirosca Boris a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul lui Chirosca Boris in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in valoare de 448 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Chirosca Boris, la 07 noiembrie 2021, aproximativ la orele 01:00, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
si admitand In mod constient survenirea acestor urmari, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se in fata blocului locativ situat pe str. Stefan cel

Mare 26 din mun. Soroca, avand drept scop comiterea atacului asupra unei
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persoane in scopul sustragerii bunurilor, intentionat, aplicand violenta
periculoasa pentru viata si sandtate, i-a aplicat victimei Plesco Olga, a.n.
2002, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
si cu o piatrd in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202129D0166 din 12 noiembrie 2021, plagd contuza
occipital pe mijloc si parietal pe dreapta; excoriatii in regiunea vertexului, pe
frunte pe stanga, pe nas la baza si pe cotul drept; echimoze periorbital
bilateral, pe antebratul drept, la cristele iliace bilateral, hemoragii la nivelul
mucoasei obrajilor si buzelor, care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu obiect contondent, care pot data din 07 noiembrie 2021 si se
calificd drept vatamare corporala usoard, apoi i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,LG”, cu pretul de 600 lei, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala considerabila.

Instanta a conchis ca, vinovatia inculpatului Chirosca Boris a fost
dovedita integral si actiunile acestuia corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — talhdria, adica atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei agresate, savarsita
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armad, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Suveica
Nelea in interesele inculpatului, in termen, a Inaintat apel prin care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta
inculpatului Chirosca Boris sa fie aplicata pedeapsa sub forma de 5 ani 4 luni
inchisoare.

3.1 In argumentarea apelului a invocat urmétoarele argumente:

- inculpatul Chirosca Boris fiind audiat in sedinta de judecata, a
recunoscut vinovatia sa in savirsirea infractiunii, a declarat personal, prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald. Prin incheierea instantei de judecatd s-a admis cererea
inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald;

- partea vatamata Plesco Olga a declarat instantei, ca pretentii de ordin
material si moral la inculpat nu are. A solicitat instantei de judecata ca
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda;

- luand in consideratie faptul, ca inculpatul a recunoscut integral
vinovdtia In savarsirea infractiunii care 1i este imputatd, s-a cait de fapta
comisd, a colaborat cu organul de urmadrire penala pentru descoperirea
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infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ceea ce
nu a dus la tergiversarea examinadrii cauzei, s-a impacat cu partea vatamatd,
ultima nu are la inculpat pretentii de ordin material si moral, considera ca
instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea dura. Considera ca
pentru corectarea inculpatului va fi suficienta si aplicarea unei pedepse
minime de 5 ani 4 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Suveica Nelea in interesele
inculpatului Chirosca Boris, fiind mentinutda fara modificdri sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 21 decembrie 2021, pe cauza penala in
privinta lui Chirosca Boris.

4.1 Instanta de apel urmare a examinadrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca la faza urmaririi penale, cat si in instanta
de fond si cea de apel inculpatul Chirosca Boris a recunoscut fapta savarsita,
depunand sub jurdamant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise
administrate pe caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in
corespundere cu prevederile art. 100 - 101 Cod procedurd penala, detaliat
expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetata ramane a fi inutild, cu atat mai mult, ca dezacordul
exprimat cu solutia instantei de fond se refera la pedeapsa aplicata.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, coroboreaza cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi: talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdnatatea persoanei agresate, savarsitd cu aplicarea altor obiecte folosite In
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pedeapsa aleasd de prima instanta pentru infractiunea incriminata,
instanta de apel a considerat-o una legald si Intemeiatd care urmeazd a fi
sustinuta, deoarece este una echitabila si in stricta conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, precum si cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la fel in concordanta cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

La fel, Colegiul a considerat ca prima instantd intemeiat si argumentat
i-a stabilit lui Chirosca Boris pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii privind



aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, care a manifestat cainta
sincera si recunoasterea vinei, in cazul in care Chirosca Boris nu este la prima
abatere penald, fiind condamnat anterior pentru comiterea de infractiuni
analogice. In atare imprejurari instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de
societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior
a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea de infractiuni
analogice, insa inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pdsit pe
calea corijarii si din nou a comis o infractiune cu intentie, de aceea instanta
de fond intemeiat i-a aplicat lui Chirosca Boris pedeapsa sub forma de
inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor comise. Pedeapsa aplicata de
instanta de fond este in corespundere cu legislatia, iar temeiuri prin care s-
ar demonstra ca inculpatul Chirosca Boris poate fi corectat prin stabilirea in
privinta lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ciocanu Alina in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01.03.2022, in
cauza penala privindu-1 pe Chirosca Boris, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel in alt complet de judecata.

5.11n sustinerea recursului a invocat ca:

- inculpatul fiind audiat in sedinta de judecatd, a recunoscut vinovatia
sa In savarsirea infractiunii, a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala;

- partea vatamata Plesco Olga a declarat instantei, ca pretentii de ordin
material si moral la inculpat nu are. A solicitat instantei de judecata ca
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda;

- considerd cd instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
durd, luand in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut integral
vinovdtia In savarsirea infractiunii care 1i este imputatd, s-a cait de fapta
comisa, a colaborat cu organul de urmadrire penald pentru descoperirea
infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ceea ce
nu a dus la tergiversarea examindrii cauzei, s-a impdcat cu partea vatdmats,
ultima nu are la inculpat pretentii de ordin material si moral;

- pe cauza nu au fost constatate circumstante agravante, dar numai
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circumstante atenuante;

- luand in consideratie cd pedeapsa minima a art. 188 alin. (2) Cod
penal, este de 8 ani, In coroborare cu art. 364! alin (8) Cod de procedura
penald, care prevede reducerea pedepsei cu 1/3 din limita minima in cazul
pedepsei cu inchisoare, este legal ca lui Chirosca Boris sa-i fie aplicata o
pedeapsa de 5 ani si 4 luni de inchisoare.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurda penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Rezumand motivele recursului ordinar declarat, se atesta ca recurentul
criticd pedeapsa penald stabilitd inculpatului si nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in apel, semnaland astfel temeiurile de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la temeiul de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, verificand materialele dosarului in raport cu alegatia
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, a examinat prezenta
cauza penald In baza probelor administrate legal de cdtre organul de
urmarire penald si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedurd penala, a tinut cont de
motivele expuse de apelant expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

In acelasi timp, Colegiul penal constata cd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte, insa nu este de acord cu pedeapsa apreciata de
prima instantd, In coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, solicitand sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, la limita minima posibild, de 5 ani 4 luni.

In sensul criticilor invocate, Colegiul penal retine ci pedeapsa stabilita
de catre instantele judecatoresti inferioare a fost retinuta in strictd
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal in coroborare
cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Instantele si-au argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, au tinut
cont in deplind mdsura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

Argumentele recurentului, precum ca “instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea dura”, Colegiul penal le considera neintemeiate or, potrivit
materialelor dosarului prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut
cont de gravitatea si urmarile infractiunii, recunoasterea vinei, examinarea
cauzei penale In procedura simplificatd, lipsa circumstantelor atenuante si a
celor agravante, ca la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este la prima
sa abatere, ultimul fiind anterior condamnat prin Sentinta Judecatoriei
Soroca din 26 iulie 2017, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa
cu inchisoarea de 1 an, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la 2 ani
termen de proba si prin Sentinta Judecdtoriei Soroca din 03 mai 2019 in baza
art. 287 alin. (1), art. 187 alin. (1) Cod penal in baza art. 84 alin. (1), 85 Cod
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penal, pedeapsa definitiva de 1 an si 7 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, fiind scos la 02 decembrie 2020, de la evidenta biroului de
probatiune Soroca, in legaturd cu ispasirea pedepsei.

Argumentele recurentului precum cd inculpatului urmeaza a fi
aplicatd o pedeapsa redusd, in corespundere cu art. 364! Cod de procedura
penald, pana la minimul noilor limite de pedeapsa, nu pot fi retinute, la caz
Colegiul penal considera ca cerinta in cauzd este nefondata, in acest sens prin
prisma materialelor cauzei penale se concluzioneazd cd prima instanta
argumentat a aplicat inculpatului Chirosca Boris pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani. Or, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, iar reiesind ca
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si la
solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Codul de
procedura penald, acesta a beneficiat de o reducere cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, de la 5 ani 4 luni la 6 ani 8 luni, la caz termenul
de inchisoare stabilit fiind in limitele noi.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele de
fond au pronuntat o decizie intemeiata si motivatd prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, pedeapsd care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art.
61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata
de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
argumentele invocate de recurent privind aplicarea unei pedepsei privative
de libertate pe un termen mai mic, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

Pe langd aceasta, motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd inculpatului i s-a
aplicat o pedeapsa conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de
procedurd penald, nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului, astfel
de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea
atacatd este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu
Alina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Chirosca
Boris xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



