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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Lesanu Andrei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15

februarie 2022, in cauza penald in privinta lui,
Vozian Eujeniu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.12.2020 — 30.04.2021;
Instanta de apel: 24.05.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2022 — 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 aprilie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Vozian Eujeniu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

S-a incasat de la Vozian Eujeniu cheltuielile judiciare in suma de 2100 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Vozian Eujeniu la
XXXXX, in jurul orelor 21:00 min., aflandu-se vizibil in stare de ebrietate alcoolicd, fara
un motiv Intemeiat, s-a apropiat si a impiedicat activitatea angajatilor Inspectoratului
national de securitate publica al IGP, Evghenii Pilipenco si Iurie Platon, care la acel
moment se aflau in exercitiul functiei si desfasurau actiuni de prevenire si constatare a

contraventiilor pe bd. XXX din mun. XXX. Drept urmare, Eujeniu Vozian a fost condus



la Inspectoratul de politie Botanica al DP mun. Chisindu, unde urma a-i fi aplicata
sanctiunea pentru contraventia prevazuta de art.349 alin.(1) Cod contraventional, si
anume, Impiedicarea in orice forma a activitdtii legitime a functionarului public sau
functionarului din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ori organelor de
control, in exercitiul functiunii.

Aflandu-se deja in incinta Inspectoratului de politie Botanica de pe str. XXXXX
din mun. XXXXX, Vozian Eujeniu constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale ilegale, aproximativ la ora XXXXX, a plasat o bancnota cu nominalul de 100 lei, in
buzunarul stang de la pantalonii uniformei de serviciu a ofiterului de patrulare Iurie
Platon, pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. 349 alin.(1) din Codul contraventional.

In circumstantele expuse, actiunile lui Vozian Eujeniu au fost incadrate in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activd, adicd oferirea personal, unei persoane publice,
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Lesanu Andrei
in numele inculpatului, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
mentionate In partea individualizarii pedepsei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului
a invocat ca:

- prima instantd a aplicat eronat legea In cazul numirii inculpatului Vozian
Eujeniu a pedepsei penale, netinand cont de faptul cd ultimul era in stare de ebrietate
alcoolicd, astfel incat intelegerea evenimentelor inconjuratoare nu este perceputd de
acesta Tn mod corespunzdtor, pe cand art.325 alin.(1) stabileste intentia directa a
subiectului infractiunii;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsd de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau In
considerare la stabilirea pedepsei Astfel fiind, reiesind din faptul ca inculpatul se afla
in stare de ebrietate a avut o perceptie alterata a celor ce se intampld, fard a constientiza
deplin insemnatatea faptei sale precum si eventualele consecinte;

- inculpatul nu are antecedente penale, comportamentul acestuia fiind o exceptie
la caz, iar aplicarea unei amenzi in marime de 75000,00 (saptezeci si cinci) in raport cu
venitul care il are inculpatul este disproportionata iar asemenea sanctiune va crea o
stare de criza persoanei, pe cand rolul sanctiunii penale nu este unul exclusiv punitiv
fiind totodata unul educativ, astfel incat aplicarea unei sanctiuni cu inchisoarea in

opinia apdrarii este suficient, tinand cont de toate circumstantele cauzei date;



- cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei, a invocat
apelantul ca acestea urmeaza a fi trecute in contul statului, or acestea au fost necesare
pentru a demonstra vinovdtia inculpatului, fiind de obligatia statului sa demonstreze
vinovdtia persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 15 februarie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vozian
Eujeniu in baza art. 325 alin. (1) Cod penal- coruperea activd, adicd oferirea personal, unei
persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele
constatate, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 Cod penal, si-a argumentat riguros solutia capitolul numirii
pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntatd invocand motive clare din care considerent
a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare
cu amenda.

Tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de faptul ca
infractiunea savarsita de inculpat este grava, cd acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, instanta de apel a considerat oportuna stabilirea pedepsei de
inchisoare pe un termen de 3 luni cu amenda, in marime de 1500 unitati conventionale.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilite lui Vozian Eujeniu,
tinand cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regretd, totodata,
luand in consideratie si faptul cd el este la prima abatere de la legea penald, instanta de
apel a conchis ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitdtii acestuia, ca In perioada de probatiune, prin comportare
exemplard si munca cinstita, sa indreptateascd increderea ce i s-a acordat, va oferi o
mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente prima instantda intemeiat a apreciat ca executarea
pedepsei inchisorii, stabilite lui Vozian Eujeniu nu este rationald, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, a dispus,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de
probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioard de pedeapsd a lui Vozian Eujeniu, cu
conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va sdvarsi alte infractiuni si prin

comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.



In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Vozian Eujeniu, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 3 luni inchisoare, cu suspendarea
executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an si cu amenda in marime de 1500
u.c..

A considerat ca in spetd, prima instantd a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei de cdtre inculpat, precum si a luat in
consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele survenite, tinand cont de
gravitatea acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta.

Cu referire la solicitarea patii apararii privind trecerea cheltuielilor judiciare in
cuantum de 2100 lei suportate in legatura cu efectuarea raportul de expertiza judiciara
cu nr.34/12/1-C4403 din 27.11.2020, in contul statului, facandu-se referire la faptul ca
cheltuielile au fost suportate in cadrul urmadririi penale intru acumularea probatoriului
necesar, instanta de apel a precizat ca sunt intemeiate concluziile primei instante
privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara mentionat surpa, or acestea au fost suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In final, instanta de apel a conchis cd in spetd, prima instanta justificat a incasat
cheltuielile de judecata din contul lui Vozian Eujeniu, or, la caz nu se atestd nici una
dintre exceptiile statuate la art.229 Cod de procedura penald, care ar conditiona
eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor de judecata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lesanu Andrei in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei,
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa anularea pedepsei cu inchisoarea
in privinta lui Vozian Eujeniu si a cheltuielilor de efectuarea expertizei de 2100 lei si
diminuarea sumei amenzii de 75 000 lei in legatura cu starea materiald precara a
condamnatului.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului
invoca ca:

- instanta de apel a omis sd se expuna asupra circumstantelor invocate de
apdrare la judecarea cauzei in ordine de apel care duc la adoptarea unei sentinte cu o
pedeapsa mai blanda in privinta lui Vozian Eujeniu;

- In partea Incasdrii cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in cuantum
de 2100 lei, a invocat cazurile conform art. 75 alin.(3) Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 cand cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi suportate de partea apdrarii, si anume atunci

cand expertiza este efectuatd la cererea acesteia, fapt care nu a fost in prezenta cauza;



- instanta de apel desi s-a expus asupra acestui fapt, a ignorat prevederile
invocate de cdtre aparare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel dar si
asupra celora care s-a expus, s-a limitat la fraze generale gen , considera declarativ”,
,este neintemeiat” sau ,a fost justificat in prima instantda”, iar in unele situatii
distorsionand in mod intentionat realitatea, circumstante care nu doar cd nu pot sta la
baza adoptarii unei hotdrari in genere dar mai cu seama la adoptarea unei sentinte de
condamnare;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra altui argument invocat in fata instantei
si anume de marimea amenzii in raport cu situatia financiara a acestuia pe baza art. 79
Cod penal;

- ca circumstante exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca astfel de
imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului... alte circumstante de importanta majora, a
comis infractiune pentru prima datd, are un salariu de aproximativ 5000 lei, cu care isi
intretine familia si pdrintii batrani cu date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra individualizarii pedepsei, intrucat partea
apdrdrii a mentionat ca inculpatul nu are antecedente penale, iar aplicarea unei amenzi
in marime de 75 000 lei in raport cu venitul pe care il are este una disproportionala,
fapt care 1i va crea o stare de crizd persoanei si va afecta dezvoltarea armonioasd a
intregii familii, ori insusi art. 7 alin.(1) Cod Penal prevede cd la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald si art. 61 alin. (2) Cod penal, care prevede ca executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseasci demnitatea persoanei condamnate. in cele
din urmd, considera ca pedeapsa stabilita de catre instanta de judecatd este una abuziva
in raport cu suma de ,100 lei”, si contrar scopului acesteia, si anume de restabilirea
echitatii sociale si corectarea condamnatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva

deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data



pronuntérii deciziei. In spetd se constats, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca recurentul
face referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald,
concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate, precum si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal considera, ca acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta recurentul invoca ca temei de casare faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in argumentarea
recursului, nu a indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu s-a expus aceasta
instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a
argumentelor invocate in cererea de apel asupra carora instanta de apel s-a expus,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptatd, or contravine
constatdrilor instantei de apel In prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe
descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contina
rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Vozian Eujeniu.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constatd faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv decizia
atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea
sentintei primei instante, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate

in cererea de apel.



Totodata, Colegiul penal conchide ca desi recurentul solicitd anularea pedepsei
cu inchisoarea, anularea amenzii in marime de 1500 unitati conventionale si anularea
cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei, acesta nu a adus nici un argument relevant
in sustinerea acestor solicitdri, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel
(reflectatd la pct. 4.1 a prezentei decizii) se atestd ca instanta de apel s-a expus detaliat
asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat
apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia cd pedeapsa stabilita prin sentinta este intemeiatd, fiind echitabila in raport
cu faptele comise. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal respinge alegatiile avocatului Lesanu Andrei precum ca
instantele de fond au incdlcat drepturile garantate de art. 6 CEDO, coroborat cu art. 4
din Constitutie prin faptul cd nu a audiat in cadrul sedintei instantei de apel persoanele
carora recurentul le-a oferit mitd, or, in cadrul sedintei de judecatd in apel, instanta de
apel a dat citire declaratiilor martorilor Platon Iurie si Pilipenco Evghenii cercetate de
prima instanta, care au dat declaratii analogice.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilind justificat cd inculpatului Vozian Eujeniu i-a fost aplicata o pedeapsa
echitabila in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de apdrdrii, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile

Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se



aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat
inculpatului o pedeapsd non privativa de libertate cu amenda in mdrime de 1500
unitati conventionale, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apdrdrii
precum cd, pedeapsa sub forma de amenda stabilita inculpatului este prea asprd, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis
o infractiune care face parte din categoria celor grave, fiind in stare de ebrietate.

De asemenea, Colegiul penal respinge si solicitarea recurentului privind

aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, si conchide ca



stabilirea pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este
prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator ori nu aplica pedeapsa
complementard care este obligatorie din Codul penal, in baza cdruia este incadrata
infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege cd la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului, ceea ce
la caz nu este aplicabil.

In conditiile spetei, circumstantele care au fost puse la baza solutiei sale de citre
instanta de apel, si anume: cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa
antecedentelor penale, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale.

Prin urmare, este neintemeiata concluzia partii apararii, precum ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i acestuia o
pedeapsa mai blinda, deoarece pe langa faptul ca pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald, totodata este si o masura de corectare, infractorul fiind ajutat sa
se corecteze si sa Inteleagd ca trebuie sd respecte legile si normele de convietuire sociala.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internad, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocatul
Lesanu Andrei in numele inculpatului Vozian Eujeniu prevdzute de art. 427 alin. (1)

pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata



este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lesanu Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Vozian Eujeniu XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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