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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26

ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Dubovicov Maxim XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 28.01.2020 — 18.03.2021;
Instanta de apel: 11.05.2021 — 26.01.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 18 martie 2021,
Dubovicov Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la
pedeapsa penald de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 4 (patru)
ani.

S-a dispus incasarea de la Dubovicov Maxim in folosul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 1800, 00 (una mie opt sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Dubovicov
Maxim dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, executand pedeapsa
cu inchisoare si aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. XXXXX, a pastrat asupra
sa, fara scop de instrainare, doua tuburi cilindrice, confectionate din lemn, in
interiorul carora se aflau depuneri de substantd de culoare cafenie cu miros specific,
care au fost depistate si ridicate din buzunarul drept a vestei sportive in cadrul
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perchezitiei inopinate efectuate la 16.10.2019 in jurul orelor 10:30 langa punctul de
trecere si control din incinta penitenciarului de cadtre colaboratorii Penitenciarului
nr. XXXXX.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/2-R-1155 din
25.11.2019, in depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafetele
interioare ale celor doua tuburi cilindrice confectionate din lemn, ambalate si
prezentate la examinare intr-un pachet polimeric transparent, depistate si ridicate
la data de 16.10.2019 in cadrul perchezitiei corporale incomplete din buzunarul
drept a vestei sportive de la detinutul Dubovicov Maxim s-a depistat substanta
tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante rasina de canabis (materie uscatd) constituie
in total 0,055gr (0,039g+0,016g). Conform , Listei substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006,
cu modificarile ulterioare cu nr. 466 din 15.04.2016 — rasina de canabis de la 0,05 gr.
pina la 10 gr. prezinta cantitati mari.

Actiunile lui Dubovicov Maxim au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit.
c), e), Cod penal cu indicii de calificare: ,, pdstrarea drogurilor sivirsite in proportii mari
si fard scop de instrdinare, savirsite cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, pe teritoriul institutiilor penitenciare”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Dubovicov Maxim, prin care a solicitat pronuntarea unei noi hotarari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022,
apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

Termenul executarii pedepsei de catre Dubovicov Maxim, urmind a fi
calculat de la data pronuntdrii deciziei 26.01.2022, cu includerea in acest termen a
perioadei ispdsirii pedepsei de la 02.04.2021 pinad la 26.01.2022.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci prima instantd in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre
instanta de fond dupad indicii art. 217 alin.(3) lit. c), e) Cod penal — , pastrarea

drogurilor, sdvarsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare, savarsita cu



utilizarea drogurilor a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa, pe
teritoriul institutiilor penitenciare”.

In continuare instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Dubovicov
Maxim depuse in cadrul sedintei instantei de apel din 26.01.2022, potrivit cdrora
ultimul a declarat cd, recunoaste invinuirea formulata. Tuburile cilindrice le-a gasit
pe drum, el a cunoscut ca sunt pentru intrebuintarea substantelor narcotice. A
explicat cd, ele se curdta cu cutitul, se aprind si se fumeaza. El nu intrebuinteaza
alcool, nu s-a putut abtine si a Intrebuintat substante narcotice, dar nu s-a gandit la
consecinte. Dispozitivele respective nu le poate confectiona. A mai declarat ca, el
doar intrebuinteaza substantele narcotice, insa nu le vinde nimanui. El cunoaste ca
este interzis sda pastrezi obiectele respective (f.d.190). Probele administrate
incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului Dubovicov Maxim si prin
acestea se resping argumentele din apelul inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca in spetd a fost demonstrata incontestabil, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia
inculpatului Dubovicov Maxim in comiterea infractiunii incriminate, deoarece in
sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine cd, Dubovicov Maxim, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, executand pedeapsa cu inchisoare
si aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. XXXXX, a pdstrat asupra sa, fara scop
de instrainare, doua tuburi cilindrice confectionate din lemn, in interiorul carora se
aflau depuneri de substantda de culoare cafenie cu miros specific, care au fost
depistate si ridicate din buzunarul drept a vestei sportive in cadrul perchezitiei
inopinate efectuate la 16.10.2019 in jurul orelor 10:30 langa punctul de trecere si
control din incinta penitenciarului de cdtre colaboratorii Penitenciarului nr.
XXXXX. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-1155 din
25.11.2019, in depunerile de substantd de culoare cafenie de pe suprafetele
interioare ale celor doua tuburi cilindrice confectionate din lemn, ambalate si
prezentate la examinare intr-un pachet polimeric transparent, depistate si ridicate
la data de 16.10.2019 in cadrul perchezitiei corporale incomplete din buzunarul
drept a vestei sportive de la detinutul Dubovicov Maxim s-a depistat sub stantate
trahydrocannabinol, prin urmare reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante rasind de
canabis (materie uscatd) constituie in total 0,055gr (0,039g+0,016g). Conform , Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare cu nr. 466 din
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale prima instanta cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, atenteaza la securitatea
relatiilor sociale cu privire la pastrarea substantelor narcotice, urmarile
prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat, inclusiv pentru fapte similare (f.d.55-56), la locul de detentie
se caracterizeaza satisfacator (f.d.59), la evidenta medicului narcolog se afla cu
diagnoza narcomanie opiacee, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.58),
atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
pentru faptele sdvirsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii in
limitele articolului incriminat. In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei
de a considera pedeapsa stabilita inculpatului Dubovicov Maxim ca fiind una aspra,
iar argumentele aduse in apel de cdtre inculpat in circumstantele constatate pe caz
nu pot servi drept temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grijuc Victor in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 12) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului
invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele prezentei cauzei
si a emis o decizie contrara prevederilor legale, aplicand o pedeapsa prea aspra in
raport cu actiunile savarsite, incadrand fapta savirsita intr-un temei juridic gresit.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror, prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurent.



Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de
casare art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului daca faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul retine, ca recurentul nu este de acord cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si critica decizia instantei de apel si referitor la pedeapsa
stabilitd inculpatului, invocind cd pedeapsa aplicata este prea asprad in raport cu
actiunile savirsite.

Colegiul penal analizand acest temei in raport cu motivele invocate, atestd ca
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c), e)
Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci, alegatiile privitor la
pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridicd a actiunilor inculpatului este
vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia primei instante,
motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in sentinta. Or, din
toate probele examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a
motivat concluziile prin care constata cd, inculpatul a comis infractiunea ce i s-a
incriminat individualizata prin ,,pastrarea drogurilor savirsite in proportii mari si
fara scop de instrainare, savirsite cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, pe teritoriul institutiilor penitenciare”, adica art.
217 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva cd instanta de apel legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform cdrora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat

inculpatului pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Instanta de apel
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a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4-4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Colegiul penal considera necesar de a face trimitere si la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd, in cazul
in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiata si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Grijuc Victor nu si-au gasit
confirmare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Dubovicov Maxim XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



